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Sammendrag 
 
I Norge har vi to sidestilte målformer, bokmål og nynorsk. Helt siden jamstillingsvedtaket i 
1885 har det vært mye debatt og et stadig endret styrkeforhold mellom målformene. Med 
denne masteroppgaven ønsker jeg å se på hvordan forholdet mellom de to målformene arter 
seg innenfor skolesektoren. Oppgaven handler om skolemålsutviklingen i Gausdal fra 1950 
fram til i dag. 
 
Jeg kommer selv fra Gausdal, og har opplevd hvordan det er å vokse opp i en måldelt 
kommune.  Når jeg senere i lærerutdanningen igjen fikk rettet blikket mot temaet skolemål og 
skolemålsavstemninger, var dette et tema jeg oppdaget det i den senere tid har vært lite fokus 
på. Det finnes til dels lite og svært mangelfull forskning og dokumentasjon rundt 
målsituasjonen i skolen, særlig i årene fra rett etter krigen og fram til i dag. Forhåpentligvis 
kan denne oppgaven gi et lite tilskudd til den kunnskapen som allerede finnes om 
skolemålssituasjonen i Norge, og være et bidrag til det store arbeidet som gjenstår for å få 
klarlagt et større bilde av den generelle utviklingen. Dette synes jeg det vil være viktig å få 
gjort, siden det er en noe spesiell situasjon å ha to relativt like målformer som eksisterer side 
om side, i et nokså lite land med få språkbrukere totalt sett. 
 
For å klarlegge problemstillinga har jeg basert meg på en analyse av historiske dokumenter.  
Det har først og fremst vært sakspapirer fra skolestyrene som har dannet grunnlag for 
funnene. Ut fra kildene har jeg laget en oversikt over alle målavstemningene som har funnet 
sted i Gausdal fra 1950 og fram til i dag. I tillegg har jeg besøkt arkivet til Gudbrandsdølen 
Dagningen (GD) og sett på avisdebatten i forbindelse med skolemålsavstemningene. Målet 
med dette har vært å få et innblikk i hvilke argumenter som har blitt brukt i 
skolemålsdebatten, samt å se hvem det er som engasjerer seg i disse sakene. 
 
Oppgaven viser en klar utvikling. Skolemålet i Gausdal har gått fra nynorsk hovedmål i alle 
kretser i 1950 til i realiteten å være en nesten ren bokmålskommune i 2011. Av den totale 
elevmassen på 756 elever i grunnskolen har 1,6 % av elevene nynorsk hovedmål våren 2011. 
Av totalt fire barneskoler har kun én skolekrets fremdeles nynorsk hovedmålform, etter siste 
avstemning i 2004. Ut fra hvor mange elever som har nynorsk hovedmål, kan man altså si at 
nynorsk er så godt som forsvunnet fra bygdas skoler. Siden 2004 har det ikke vært avholdt 
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noen skolemålsavstemning i Gausdal. Det stemmer godt over ens med forholdene ellers i 
Oppland, der det har vært en stabil språksituasjon de siste sju årene. 
 
12 avstemninger har blitt avholdt totalt i perioden for undersøkelsen. Av disse har seks 
avstemninger ført til en overgang fra nynorsk hovedmål til bokmål. I de seks andre 
avstemningene har kretsene beholdt nynorsk hovedmål også etter avstemningen. Alle 
initiativ til avstemninger om skolemål som har kommet fra kretsene, har vært med et 
ønske om å få innført bokmål. Slik sett har det fra 1950 og frem til i dag vært gjentatte 
angrep på nynorsken i skolen i Gausdal. På landsbasis ble også nesten alle 
språkavstemningene i perioden fra 1965 til 2002 holdt i skolekretser der nynorsk var 
opplæringsmålet. 
 
Skifte av målform har i hovedsak skjedd gjennom målavstemninger, initiert av folk i kretsene.  
I tillegg har politiske vedtak ført til at det totale antallet elever med nynorsk 
hovedopplæringsmål i grunnskolen i Gausdal har sunket drastisk. Flere skoler har blitt lagt 
ned i perioden. Elevene fra nedlagte nynorskkretser har ved flere tilfeller blitt overført til 
eksisterende bokmålskretser, uten at det har blitt avholdt nye skolemålsvalg. Kommunestyret 
har også vedtatt at det skal gis anledning til å velge målform for elevene i små skoleklasser 
uavhengig av regelen om at minst 10 elever må ønske en annen målform enn den skolen har.  
 
I denne undersøkelsen kommer det fram at skolemålsavstemninger ved flere anledninger har 
blitt brukt som et virkemiddel i språkdebatten. Jeg vil likevel stille spørsmålstegn ved om 
avstemninger om skolemålet fremdeles er et aktuelt virkemiddel i målstriden. Sju år etter siste 
målavstemning i Engjom skolekrets, der valgresultatet viste at flertallet ønsket å beholde 
nynorsk, er det omkring 10 % av elevene som har nynorsk hovedmål i skolekretsen. Andre 
virkemidler enn en avstemning har blitt brukt, siden antallet elever med nynorsk stadig 
synker, mens elevtallet i skolen holder seg stabilt. Det kan tyde på at det ikke er samsvar 
mellom kretsens ønske og foreldrenes ønske. Hvilken betydning har da en avstemning? Det 
hadde kanskje vært annerledes dersom stemmeretten igjen hadde blitt begrenset til å gjelde 
foreldre med barn i skolen. Å avholde skolemålsvalg er fremdeles et virkemiddel som blir 
brukt, men kanskje må det en lovendring og en klargjøring av retningslinjene til, for at det 
igjen skal bli et attraktivt og betydningsfullt virkemiddel i debatten om språket i skolen.  
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Forord 
 
Endelig er oppgava ferdig! Litt etter skjema, mye på grunn av mine to første år som lærer i 
den videregående skolen, er oppgava sendt i trykken. Det har vært en lang, tidkrevende og 
utfordrende prosess, og det er mange som har hjulpet meg på veien. 
 
Tusen takk til mine to veiledere.  
Geirr Wiggen for god hjelp og støtte i oppstarten av prosjektet, Arne Torp for raske og 
grundige svar, god hjelp og for at du har stilt opp for meg hele veien for å få prosjektet ferdig. 
 
Takk til Ottar Grepstad for nyttig og inspirerende samtale samt god hjelp med kilder. 
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1 Innledning  
 
I dette innledningskapittelet vil jeg først presentere bakgrunnen for valget av temaet 
skolemålsutvikling. Deretter vil jeg presentere temaet og problemstillingen, før jeg fremsetter 
noen hypoteser som jeg ønsker å finne svar på i løpet av oppgaven. Så følger en gjennomgang 
av andre avhandlinger om temaet skolemål og skolemålsstrid. Kapittelet avsluttes med en kort 
presentasjon av oppgavens videre oppbygning. 
 
1.1 Bakgrunn for valg av tema  
 
Jeg er selv født og oppvokst i Gausdal kommune. Gjennom min egen oppvekst og skolegang 
har jeg blitt berørt av temaet skolemål i grunnskolen. Jeg har skiftet opplæringsmål i løpet av 
skolegangen min og har også erfart hvordan det er å være elev i en måldelt klasse. Samtidig 
har jeg bodd i en krets hvor det har blitt avholdt avstemning om hovedmålform i skolekretsen. 
Dette har ført til at jeg har sett hvordan temaet skolemål berører både den enkelte elev i 
skolen, men også lokalsamfunnet og skolekretsen, gjennom valg og diskusjoner rundt temaet. 
I de senere årene har jeg vært student i nordisk ved Universitetet i Oslo, og jeg har i de to siste 
årene hatt min ilddåp som norsklærer i videregående skole. Slik har jeg møtt situasjoner som 
har ført til at jeg har fått fokus rettet mot temaet om valg av hovedmål i skolen. Jeg opplever 
ofte at jeg, både i rollen som yrkesutøver, men også som privatperson, befinner meg i 
diskusjoner der nynorsk og nynorskens plass i skolen er tema. Mange spør meg som 
norsklærer om hva jeg tror vil skje på dette området. Noen spåkvinne er jeg slettes ikke, ei 
heller har jeg glasskule. Men, nynorskens plass i skolen og hvordan dette engasjerer og skaper 
debatt, er uansett spennende, og det var derfor noe jeg gjerne vil finne ut mer om. Skolemål 
og forhold som berøres av dette, er derfor et tema som engasjerer meg både som en del av 
oppveksten min, men også som en del av studiet jeg har vært igjennom, og min ferske rolle 
som norsklærer i skolen. Mer enn en spådom for framtiden blir dette et forsøk på å 
dokumentere utviklingen til nettopp nynorsken, i et lite område der store forandringer har 
funnet sted. 
 
2 
 
Våren før jeg skulle begynne på denne masteroppgaven hadde jeg eksamen i nordisk 
språkdidaktikk. Der fikk jeg som oppgave å skrive et foredrag om sidemålsstilen da den ble 
innført og nå. Gjennom dette foredraget fikk jeg anledning til å arbeide noe mer grundig med 
et område innenfor temaet som omhandler skriftspråksituasjonen i Norge. Det førte til at jeg 
fikk enda mer lyst til å skrive om noe som handlet om forholdet mellom bokmål og nynorsk i 
skolen.  
 
Samtidig vil jeg påpeke at det finnes til dels lite og svært mangelfunn forskning og 
dokumentasjon rundt målsituasjonen i skolen, særlig i årene fra rett etter krigen og fram til i 
dag. Framveksten og ekspansjonen av den nynorske målforma i skolen ble grundig 
dokumentert av en sterk målbevegelse, mens tilbakegangen har manglet samme grundige 
dokumentasjon. Forhåpentligvis kan denne oppgaven gi et lite tilskudd til den kunnskapen 
som allerede finnes om skolemålssituasjonen i Norge, og være et bidrag til det store arbeidet 
som gjenstår for å få klarlagt et større bilde av den generelle utviklingen, noe jeg synes det vil 
være viktig å få gjort, siden det er en noe spesiell situasjon å ha to relativt like målformer som 
eksisterer side om side, i et nokså lite land med få språkbrukere totalt sett. 
 
 
1.2 Målformer og målvalg i Norge 
 
I Norge har vi en situasjon med to likestilte målformer, bokmål og nynorsk. Debatten rundt og 
mellom disse to målformene har vært lang og interessant. Utviklingen fra jamstillingsvedtaket 
i 1885 og fram til dagens situasjon har vært preget av et styrkeforhold som har endret seg 
mye. På språkrådets nettsider kan man lese om målstriden at av alle jamstillingssaker er trolig 
skolemålssakene de mest følelsesladde. Skolemålet har lett for å bli oppfattet som et 
identitetsmerke, både av dem som har og dem som ikke har barn i skolen (Grønvik 1987). Det 
jeg ønsker med denne oppgaven, er å se på hvordan situasjonen med de to målformene har 
artet seg i skolesammenheng i et konkret område, Gausdal kommune. 
 
Opp gjennom historien har benevnelsene på de to målformene skiftet. Jeg vil for enkelhets 
skyld bruke benevnelsene bokmål og nynorsk, selv om det var først fra 1929 at de ble brukt 
som offisielle benevnelser. 
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Skolemålsstriden er et område som det har vært rettet lite fokus mot i de senere årene. Fra 
1905 og til litt utpå 1950-tallet hadde målbevegelsen sitt statistiske enmannsbyrå i læreren 
Peder Elenius Hovdan (Grepstad 2005). Hovdan skrev om utbredelsen av det nynorske 
skriftmålet, med blant annet topografiske kart, årsrapporter og to bøker. Hovdans 
dokumentasjon stopper opp idet den store tilbakegangen for nynorsk skolemål begynte fra 
1945. Nynorsk faktabok, som kom ut i 2005, har tatt opp igjen Hovdans arbeid og 
videreutviklet dette. Nynorsk faktabok er en omfattende statistisk dokumentasjon av norsk 
skriftkultur, helt fram til våre dager, og en nyttig kilde i forbindelse med skolemål og 
skolemålsavstemninger. Ottar Grepstad (i samtale) påpeker hvordan målbevegelsen knapt nok 
fungerte etter krigen og utover 1950-tallet. At man mangler grundig dokumentasjon fra denne 
perioden, er derfor et faktum. Denne oppgaven vil forhåpentligvis være et bidrag til å utvide 
målstridens kunnskapssekk for årene etter 1950. 
 
Ifølge Statistisk sentralbyrå har forholdet mellom målformene i grunnskolen holdt seg relativt 
stabilt de siste årene. Tall fra Grunnskolens informasjonssystem (GSI) viser at det i skoleåret 
2009/2010 var 612 930 elever i grunnskolen med norsk som opplæringsmål: 13,2 prosent av 
dem har nynorsk som opplæringsmål, resten bokmål. Nynorskelevene finner man først og 
fremst i Sogn og Fjordane (97,2 prosent av elevene), Møre og Romsdal (53,2 prosent), 
Hordaland (40,2 prosent), Rogaland (24,8 prosent), Oppland (19,5 prosent), Telemark (12 
prosent), Aust-Agder (6 prosent), Vest-Agder (3,4 prosent) og Buskerud (2,9 prosent) 
(Språkstatus 2010). Se tabell under for skjematisk oversikt over antall elever med nynorsk 
hovedmål i grunnskolen de siste fem årene. 
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Tabell 1: Fylkesvis fordeling av nynorsk som hovedmål i perioden 2004 - 2010 
 
Skoleår 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 Endring i 
perioden 2005-
2010 
Hele landet 14,2 % 14 % 13,8 % 13,7 % 13,4 % 13,2 % - 7 % 
Sogn og 
Fjordane 
96,7 % 96,8 % 96,9 % 97 % 97,1 % 97,2 % + 0,5 % 
Møre og 
Romsdal 
55,5 % 54,5 % 54,2 % 53,8 % 53,4 % 53,2 % - 4,1 % 
Hordaland 42,5 % 42,1 % 41,7 % 41,3 % 40,6 % 40,2 % - 5,4 % 
Rogaland 26,9 % 26,6 % 26,1 % 25,8 % 25,2 % 24, 8 % - 7,8 % 
Oppland 21,2 % 21 % 20,8 % 20,1 % 19,9 % 19,5 % - 3,3 % 
Telemark 15,3 % 15,1 % 14,6 % 14,1 % 13,1 % 12 % - 21,6 % 
Aust-Agder 6,8 % 6,8 % 6,7 % 7,2 % 6,4 % 6 % - 11,8 % 
Vest-Agder 3,8 % 3,7 % 3,4 % 3,4 % 3,5 % 3,4 % - 10,5 % 
Buskerud 3,9 % 3,7 % 3,4 % 3,3 % 3,1 % 2,9 % - 25,6 % 
(Breivik 2010:42) 
 
Den største delen nynorskelever finner man altså på Vestlandet, og det er også Vestlandet som 
har vært i fokus for endel tidligere hovedfagsoppgaver om skolemålsstrid. Jeg synes derfor 
det er interessant å se hva som skjer i skolen på Østlandet, som ellers i mindre grad er 
dominert av nynorsk. Mye tyder på at nynorsk forsvinner der nynorskbruken står svakest 
utenfor skolen (Grepstad 2005). 
 
Ifølge Tor Bjørklund (2004) er de lokale skolemålsavstemningene et glemt tema, hvor 
kartleggingen er mangelfull og temaet lite behandlet i faglitteratur og media. Jorunn Kittang 
Verlo (1993) peker på hvordan skolemålet opp gjennom historien har stått sentralt i 
måldebatten. Hun viser til at aktivister i begge leirer har sett på skolen som en viktig 
kamparena. Verlo spør om massemedia har overtatt noe av den sentrale rollen som en viktig 
arena for målstriden i dagens samfunn. Kanskje ser Verlo det som en mulig forklaring på den 
manglende interessen for skolemålet i de senere årene. Andreas Hompland og Jahn-Arill 
Skogholt (1974) har skrevet om hvordan en skolemålsavstemning i Tuv krets i Levanger gikk 
for seg i 1973. Dette er mer en uhøytidelig situasjonsbeskrivelse, basert på samtaler og 
opplevelser i dagene rundt avstemmingen, enn en seriøs faglig undersøkelse. Men forfatterne 
kommer med et poeng jeg vil trekke fram. Som de sier i boken, finnes det måldiskusjoner på 
ulike nivåer. Striden går for seg på en annen måte ute i skolekretsen enn den gjør i 
akademiske kretser. Videre skriver forfatterne at det er nettopp på slike steder som Tuv at 
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nynorskens livsgrunnlag, gjennom nynorsk som skolemål, blir avgjort. Slik peker forfatterne 
på hvilken viktig arena skolemålsvalgene er for de to skriftmålenes levedyktighet og 
utvikling. Derfor mener jeg det er viktig å se på forholdet mellom bokmål og nynorsk i skolen 
i dag, for å belyse denne siden av målstriden. 
 
1.3 Skolemålet er én side ved målstriden 
 
Selv om valg av hovedmål er sentralt for skriftspråkenes posisjon i skolen generelt, så er det 
fremdeles slik at begge målformene er del av norskfaget i skolen. I læreplanverket for 
Kunnskapsløftet står det under vurdering i faget at elevene kan trekkes ut til én skriftlig 
eksamen som omfatter norsk hovedmål og sidemål. Elevene på 10. trinn skal få 
standpunktkarakter både i hovedmål og sidemål, og til eksamen skal elevene få en samlet 
karakter (Utdanningsdirektoratet 2007). Våren 2011 vedtok Høyres landsmøte å gå inn for 
valgfritt sidemål på ungdomsskolen (Høyre 2011). Dette kan åpne for ny debatt rundt 
sidemålets plass i skolen. 
 
Skolemålet er en viktig side ved målstriden. Men det er ikke et vinn eller forsvinn for bokmål 
eller nynorsk. Skriftspråket har flere arenaer i tillegg til skolen, som media, arbeidslivet, det 
offentlige og kirken. Og her kan styrkeforholdet se annerledes ut. Jeg skal ikke komme veldig 
mye inn på disse områdene her, men vil nevne at på oppdrag fra Kulturdepartementet har 
Språkrådet laget rapporten Språkstatus 2010. Kunnskap frå elleve språkpolitiske område, som 
kom ut i 2010 (Breivik 2010). Språkrådet skal legge fram en slik rapport hvert år. Disse årlige 
rapportene skal danne grunnlaget for en stortingsmelding om språktilstanden i Norge fra 
kulturdepartementet hvert fjerde år. Ifølge rapporten så er det fremdeles bare ett av fire 
statsorganer som oppfyller kravet om fordeling av nynorsk og bokmål i tekstproduksjonen sin. 
Stortinget gjorde senest i 2006 vedtak om at de nå ventet at forvaltningen gjorde det de skulle 
på dette området, men Språkrådets oversikt for årene fra 2007 til 2009 viser svært beskjeden 
bedring. Rapporten peker på at den nynorske målformen er utsatt på flere andre områder enn i 
skolen. 
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1.4 Begrunnelse for oppgavens avgrensing 
 
1950 er årstallet som er satt som utgangspunkt for materialet i denne oppgaven. Dette er 
delvis av praktiske hensyn som tidsbruk og arbeidsmengde. Samtidig er det interessant å se 
nærmere på utviklingen etter 1950 siden Anne Røer (1978) skriver at Gudbrandsdalen (her 
var Gausdal medregnet) i 1950 kun hadde skolekretser med nynorsk som opplæringsmål. 
Røer slår fast at det har vært fire skred i nynorskens favør i Oppland fylke. Disse var ca. 1900, 
ca. 1907-08, ca. 1917 og i 1930-årene. I Østre Gausdal kommune ble det innført nynorsk 
hovedmål i alle seks skolekretsene allerede i juni 1908, ifølge Peder Elenius Hovdans notater.  
I følge Vidar Mohn (2003) så hadde det at Vonheim folkehøgskole
1
 lå plassert i Gausdal, noe 
å si for den tidlige innføringen av nynorsk. Han skriver at det trolig var en Vonheim-impuls 
når Østre Gausdal tok i bruk nynorsk så tidlig som i 1908. Målskiftet her kom 30 år tidligere 
enn i de andre bygdene i Midt- og Sør- Gudbrandsdalen. Oppslutningen om partiet Venstre er 
også merkbart høyere i Østre Gausdal enn i nabobygdene. Dette kan også være en Vonheim-
effekt, selv om Christopher Bruun stiftet et parti, ”Centrum-Østlandets moderate parti”, etter 
at han forlot Gausdal.  
 
I to av kretsene, Fjerdum og Follebu, gikk de i 1924 over til bokmål igjen, før Fjerdum igjen 
innførte nynorsk hovedmål i 1939 og Follebu året etter, i 1940. Fra 1940 var altså alle 
skolekretsene i Østre Gausdal igjen nynorskkretser. Et avisinnlegg fra 17.01.1934 avslører at 
Bjørnstjerne Bjørnson, som på den tiden var bosatt i Gausdal, hadde vært i utlandet den 
gangen nynorsken vant frem i Østre Gausdal i 1908. Når han så kom hjem igjen, ble han 
rasende fordi de hadde ”lura det inn” mens han var borte, og han skal ha arbeidet aktivt for å 
få gjeninnført bokmål i skolen. I Vestre Gausdal fikk alle de sju skolekretsene nynorsk 
hovedmål etter målavstemninger i alle kretsene i 1939 (Forseth 2008b:91). Nynorsk fikk 
flertall ved alle de avstemningene Hovdan har tallmateriale fra, selv om seieren de fleste 
stedene var knepen. Sett i forhold til nabokommunen var Østre Gausdal tidlig ute med å 
innføre nynorsk, Øyer og Ringebu innførte nynorsk i 1939. I Gudbrandsdalen var det bare 
Lom og Skjåk som var tidligere ute enn Østre Gausdal, henholdsvis i 1899 og 1907. Et flertall 
av kommunene i Gudbrandsdalen fikk innført nynorsk i 1939, samme år som Vestre Gausdal 
(Mohn 2003: 220).  
                                                 
1
 Vonheim var en av landets første folkehøgskoler, etablert av Christopher Bruun. Den ble opprinnelig startet 
opp i Sel i 1867, men ble så flyttet til Gausdal i 1875. Kontaktet med skolen og Bruun var noe av grunnen til at 
Bjørnstjerne Bjørnson bosatte seg på Aulestad i Gausdal. 
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1.5 Noen hypoteser 
 
Nesten 60 år etter Anne Røer gjennomførte sin undersøkelse, er situasjonen en annen i 
Gausdal. Styrkeforholdet er radikalt endret. I dag er det bokmål som dominerer og stadig 
vinner terreng som opplæringsmål. Min påstand er at man i Gausdal i dag er inne i en prosess 
hvor bokmål overtar helt som hovedopplæringsmål i grunnskolen. Jeg vil i denne oppgaven 
finne ut hva som har skjedd i løpet av disse 60 årene, og hvorfor det skjer. Hvem er involvert i 
prosessen? Hvilke argumenter brukes i debatten? Eller er det heller slik at det foregår en 
prosess der bokmål overtar som opplæringsmål, uten at det skaper debatt, engasjement eller 
oppmerksomhet i særlig grad blant folk flest i Gausdal? 
 
For å systematisere spørsmålene jeg hadde ved begynnelsen av dette arbeidet rundt 
utviklingen av målformene i Gausdal-skolen, har jeg satt opp seks hypoteser med noen 
påstander om hvordan prosessen rundt skolemålsutviklingen kan ha foregått. I løpet av 
oppgaven vil jeg prøve å finne svaret på disse hypotesene. I siste kapittel vil jeg trekke dem 
fram på nytt, og se om det er mulig å komme med noen form for konklusjon eller tanker rundt 
dem. 
 
Hypotese 1: Det er innbyggerne i kommunen (kretsene) som har vært pådrivere i 
overgangsprosessen fra nynorsk til bokmål.  
 
Dersom det er grunnlag for bekreftelse av hypotese nummer 1, lurer jeg videre på om det er 
mulig å se tegn på at det er noen bestemte grupper av befolkningen som har vært mest aktive i 
prosessen. Derav hypotese nummer 2, som kan ses i sammenheng med hypotese 1. 
 
Hypotese 2: Det er innflyttere til bygda som har vært pådrivere for å få bokmål som hovedmål 
i skolekretsene. 
 
Hypotese 3: Det er vedvarende angrep på nynorsken som har ført til at bokmålet har vunnet 
frem i skolene. 
 
Hypotese 4: Det er folks holdninger til nynorsk som den tapende part i målstriden på 
landsbasis som gjør at folk i Gausdal ved avstemningene velger bokmål. 
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Hypotese 5: Nærhet mellom målform og dialekt har vært et argument som har blitt brukt til 
fordel for nynorsk skolemål i skolemålsdebatten i Gausdal. 
 
Hypotese 6: Bokmål har vunnet overlegent ved alle skolemålsavstemningene etter 1950, og er 
dermed et utrykk for den generelle holdningen til målformene i Gausdal. 
 
1.6 Skriftspråket som del av identiteten og våre holdninger til det  
 
Skolemålsutvikling og målstrid er et sammensatt tema. Det har en politisk, historisk 
dimensjon, hvor man i lys av politiske forhold opp gjennom tiden kan se på fremveksten og 
konsolideringen av de to målformene. Skriftspråk og valg av målform er også en individuell 
og personlig prosess. Dette henger nøye sammen med identitetsdannelsen for den enkelte. En 
rekke språkforskere har vært opptatt av og nærmest tatt for gitt at det er en nær sammenheng 
mellom menneskers identitet og deres bruk av språket. Støtte for en slik forestilling har en 
funnet både hos psykologer, filosofer, antropologer og andre fagfolk. Innenfor denne 
tradisjonen har språket blitt betraktet som en av de viktigste identitetsskapende faktorene, 
nettopp fordi det er gjennom språket vi presenterer vår identitet (Mæhlum 2003:104). Jeg vil 
moderere skriftspråkets betydning for den enkeltes identitet noe, da jeg mener det i første 
rekke er talemålet som er den delen av språkbruken som er nærmest knyttet opp til folks 
identitet. Mange har et mer praktisk forhold til skriftspråket, dette kan også skyldes at mange i 
dag er vant til å veksle mellom to målformer i skrift, og også mellom norsk og ett eller flere 
fremmedspråk. Men at språk har et betydelig potensial som et symbol for folk, ser en ikke 
minst i slike tilfeller der grunnleggende politiske og sosiokulturelle konflikter blir utspilt 
nettopp som en kamp om språket. Norsk språkhistorie, med forholdet mellom nynorsk og 
bokmål, er en god illustrasjon av denne symbolkraften (Mæhlum 2003:104). 
 
I tillegg er det slik at den praktiske hverdagen og gjennomføringen av skolegangen er en 
prosess med mange involverte: kommunepolitikerne, lærerne, foreldrene, naboen i samme 
skolekrets og elevene. I denne masteroppgaven blir jeg derfor nødt til å velge meg et fokus, de 
elementene jeg vil belyse. Samtidig blir det da andre elementer jeg må utelate. Jorunn Kittang 
Verlo (1993) har sett på både den språkhistoriske og språksosiologiske utviklingen i 
forbindelse med skolemålet i Høyanger og Måløy. Jeg ser på denne kombinasjonen av en 
analyse av historiske dokumenter sammen med en spørreundersøkelse eller intervjuer om 
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folks holdninger til målformene, som et interessant forskningsprosjekt. Språket er som nevnt 
nært knyttet opp til den enkeltes identitet. Men det enkelte individ forholder seg til andre 
mennesker gjennom språklige handlinger, og språket er derfor også noe som kan knytte 
sammen eller skape avstand mellom mennesker (Mæhlum 2003: 110). Valget av målform er 
derfor et valg som ikke bare skal samsvare med ens egen identitet, det skal også passe inn i et 
fellesskap. Holdningsundersøkelser i form av intervjuer og spørreundersøkelser som gjelder 
målform i skolen, er et tema som det heller ikke er gjort mye undersøkelser av tidligere. Dette 
fokuset er likevel en vinkling som vil falle utenfor denne oppgavens tema, da fokuset mitt vil 
være å lage en historisk fremstilling av målsituasjonen i Gausdals-skolen. Gjennom å 
undersøke hva som er blitt skrevet i avisene rundt målavstemningene, spesielt i leserinnlegg 
og debatter, vil jeg likevel komme inn på folks holdninger i samtiden rundt dette temaet. 
 
1.7 Kilder  
 
Det er av stor betydning hvilke dokumenter og hvilke funn man har tilgang til og velger å 
benytte seg av og belyse i en historisk fremstilling. Denne oppgaven baserer seg på analyse av 
historiske dokumenter. I en slik type oppgave vil det alltid være et spørsmål om hvordan man 
tolker materialet man bruker. Jeg ønsker å lage en fremstilling av sentrale hendelser i 
målstriden i Gausdal, med fokus på skolemålsavstemningene i skolekretsene i kommunen. 
Sentrale kilder vil være fylkesarkivet og kommunearkivet, som har skolestyreprotokoller og 
møtebøker fra Gausdal, Statistisk sentralbyrå, lokalaviser og materiale fra målorganisasjonene 
som Noregs Mållag og Riksmålsforbundet. Gjennom lesing av disse kildene er målet å finne 
frem til årstall og konkrete hendelser i skolemålsstriden i Gausdal. Ved å gå inn og se på 
lokalavisene og se hva som er skrevet om skolemål og skolemålsavstemninger der, ønsker jeg 
også å se om det er mulig å finne frem til holdninger og meninger fra debattene som har vært 
rundt valg av målform i skolen.  
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1.8 Andre avhandlinger om temaet skolemål og skolemålstrid 
 
Det er tidligere skrevet flere hovedfagsoppgaver om temaet skolemål og skolemålsstrid, men 
ikke alle oppgavene har vært tilgjengelige for gjennomlesing. De oppgavene jeg har hatt 
mulighet til å se nærmere på, kan grovt deles inn i oppgaver med to ulike hovedfokus. Den 
ene gruppen er de oppgavene som fokuserer på en historisk fremstilling av 
skolemålsutviklingen, gjerne i et avgrenset geografisk område, basert på historiske 
dokumenter. Den andre gruppen er de oppgavene som fokuserer på det språksosiologiske og 
holdningsmessige hos individet, som bakgrunn for valg av målform i skolen. 
 
1.8.1 Språksosiologiske og holdningsmessige undersøkelser 
 
Det er kun én av de hovedfagsoppgavene jeg har lest som har behandlet skolemål med spesielt 
fokus på det området jeg selv vil undersøke, Gudbrandsdalen (Gausdal ligger som en sidedal 
til Gudbrandsdalen, og er med i Røers oppgave). Anne Røer tar for seg skifte av målform 
blant gymnasiaster i Gudbrandsdalen. Oppgaven ble levert inn ved Psykologisk institutt ved 
universitetet i Oslo i 1978 og har fokus på holdninger og tanker knyttet til valg og bytte av 
målform hos den enkelte elev på gymnaset. Røers oppgave er den eldste oppgaven jeg har 
lest. 
 
Også den nyeste oppgaven jeg har lest, faller inn under gruppen av oppgaver med et 
språksosiologisk perspektiv. Gjennom en undersøkelse gjennomført blant niendeklassinger på 
en ungdomsskole i Volda forsøker Anne Steinsvik Nordahl (1997) å se nærmere på språkbruk 
og språkholdninger hos ungdommer i et nynorskområde, i en hovedfagsoppgave levert inn 
ved Nordisk institutt i Oslo i 1997. Det er altså litt over ti år siden det ble levert inn en 
oppgave om skolemålsproblematikken. Det kan være et utrykk for at det er mindre fokus på 
målstrid ute i skolenorge i dag. Eller det kan være et uttrykk for endret fokus innenfor 
fagfeltet norsk. I de senere årene har man flyttet fokus bort fra tradisjonsdisiplinene som 
målstrid og skolemålsvalg over til lese- og skrivekulturelle tema som har et fokus ut over det 
nasjonale.  
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Tone Alise Årtun (1984) har også fokusert på holdninger til bokmål og nynorsk i sin 
hovedfagsoppgave levert inn ved Nordisk institutt i Bergen. Årtun har laget en fremstilling av 
skriftspråket i Sauda kommune. Sauda er en kommune der begge målformene er i bruk. I 
motsetning til et avgrenset fokus på elever i skolen, som Røer (1987) hadde i sin oppgave, har 
Årtun gjennom spørreundersøkelser både blant skoleelever og blant ulike lag og foreninger i 
Sauda, sett på holdninger til målformene i ulike deler av befolkningen. I tillegg til 
spørreskjema undersøkte Årtun privatfolks holdninger, gjennom å undersøke annonser og 
leserinnlegg i avisen, og hvilken målform som ble benyttet der. Årtun peker i sin oppgave på 
hvordan det for mange elever i området nærmest blir naturlig å skifte opplæringsmål i løpet av 
skolegangen, fra nynorsk til bokmål, på grunn av bokmålets dominans på arenaer utenfor 
skolen.  
 
I en hovedfagsoppgave levert ved Nordisk institutt i Bergen har Jorunn Kittang Verlo (1993) 
sett på utviklingen av skolemålet i to tettsteder i Sogn og Fjordane som opp gjennom årene 
har hatt mange bokmålselever i et ellers nynorskdominert område. Stedene hun undersøker, er 
Måløy i Vågsøy kommune og Høyanger i Høyanger kommune. Verlo gir en historisk 
fremstilling av skolemålsutviklingen i landet, og spesielt i de to tettstedene. Videre 
gjennomfører hun en språksosiologisk studie, der hun gjennom en spørreundersøkelse 
forsøker å si noe om holdninger folk i de to områdene har til bokmål og nynorsk. I dette 
arbeidet har Måløy og Høyanger stått frem som to lokalsamfunn med ganske ulike holdninger 
til nynorsk og bokmål, først og fremst når det gjelder skolemålet, men også på andre områder. 
Folks holdninger til målformene er noe som igjen har avgjørende betydning for en 
skolemålsavstemning. 
 
1.8.2 Språkhistoriske undersøkelser  
 
Den andre gruppen av hovedfagsoppgavene har fokus på en språkhistorisk fremstilling, i stor 
grad basert på dokumentanalyser. Oppgavene har tatt for seg områder i Trøndelag, på 
Vestlandet og i Nord-Norge. Ingen av de historiske fremstillingene har undersøkt et område 
på Østlandet, slik jeg ønsker å gjøre. Jon Todal (1980) leverte inn sin oppgave ved Nordisk 
institutt i Trondheim. Han skrev om striden om opplæringsmålet i folkeskolen i Sør-
Trøndelag i 1930-årene, med fokus på Oppdal kommune. Todals oppgave fokuserer på 
nynorskfremgangen i 1930-årene og på hvilke faktorer som lå til grunn for denne utviklingen, 
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med bruk av kilder som han hentet fra målbevegelsen, riksmålsbevegelsen, den frilynte 
ungdomsbevegelsen, skolestyrene og avisene. Todal legger stor vekt på målorganisasjonenes 
arbeid for å forklare nynorskens fremgang og tilbakegang i Sør-Trøndelag.  
 
Året etter leverte Oddrun Osnes (1981) inn en oppgave ved Nordisk institutt i Trondheim, 
som viderefører Todals emne, med å se på de samme forholdene i Sør-Trøndelag i 1950- og 
60-årene. Også Osnes kommer spesielt inn på forholdene i Oppdal kommune. Osnes trekker 
frem skolesentralisering, kommunesentralisering, den store folkeflyttingen til sentrum i disse 
årene og uniformeringstendensene som vanlige forklaringer på nynorskens tilbakegang. Selv 
mener Osnes at hun gjennom sin oppgave har greid å vise at en sterk riksmålsorganisasjon 
med velorganisert arbeid, tidsmessig argumentasjon og god økonomi, kunne få i stand 
skolemålsavstemninger og påvirke resultatet. Og når de i tillegg hadde samfunnsutviklingen i 
ryggen og visste å utnytte dette, førte det gjerne til seier for bokmålet. I årene før krigen så 
man det samme fra nynorsken sin side, da nynorsken var i medvind med stadig fremgang i 
skolen, en sterk organisasjon og mange sympatisører og lobbyister som arbeidet til fordel for 
målformen. 
 
Forholdene rundt skolemålet i Møre og Romsdal går Sidsel Merete Skjelten (1982) inn på i en 
oppgave levert inn i ved Nordisk institutt i Bergen. Formålet med Skjeltens oppgave er å se på 
fremveksten og utvikling av nynorsk som skolemål, med hovedvekt på innføringstiden for 
nynorsk som skolemål, fra 1892 til 1945. Skjelten peker på at nynorskbruken utviklet seg 
ulikt i de ulike delene av fylket. I 1980 varierte nynorskprosenten fra 77,5 % på Sunnmøre via 
47,1 % i Romsdal til 27,8 % på Nordmøre. Dette mener Skjelten henger sammen med hva 
slags målarbeid som ble drevet i den grunnleggende startfasen. Nedskjæringene i tallet på 
skolekretser etter krigen fikk negative følger for nynorsken som skolemål. Både de 
skolepolitiske vedtakene og kommunesammenslåingene var med på å redusere tallet på 
skolekretser.  
 
Gunn Evensen (1993) har skrevet om skolemålet i Lenvik fra 1930 til 1964 i en 
hovedfagsoppgave levert inn ved institutt for språk og litteratur i Tromsø. I 1939 hadde 
samtlige skolekretser i Lenvik nynorsk som opplæringsmål, mens den siste nynorskkretsen i 
kommunen ble nedlagt i 1964. Evensen tar for seg fremgangen og tilbakegangen for det 
nynorske skriftspråket i skolen, med fokus på hvordan spørsmålet om opplæringsmål ble 
behandlet på krets- og skolestyrenivå. Evensen benytter seg av kilder hentet fra krets- og 
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skolestyreprotokoller, fra avisen ”Senjens Blad”, lagsprotokollen til Lenvik Lærarlag og 
arbeiderungdomslaget ”Ny tid” i Finnfjord. Evensen ser noe av grunnen til fremgangen og 
tilbakegangen for nynorsk i skolen i sammenheng med skolestyrenes handlinger. Innføringen 
av nynorsken var preget av et aktivt og positivt skolestyre, med den organiserte 
målbevegelsen i ryggen. Med lite støtte i bredere lag av folket, og med noen 
skolemålsoverganger som var nærmest rene papirvedtak, var det lett å snu utviklingen når det 
ble avholdt nye avstemninger etter krigen. 
 
1.8.3 Noen tanker rundt hovedfagsoppgavene 
 
Det slår meg at nesten alle hovedfagsoppgavene jeg har sett nærmere på i forbindelse med 
temaet skolemål og skolemålsvalg, er skrevet på nynorsk. Jeg lurer på om dette er tilfeldig, 
eller om det er nynorskbrukere som helst interesserer seg for språkstriden og skriftmålenes 
posisjon i skolen. Nynorsken kan ses på som en utfordrer i målstriden. Etter både fremgang og 
tilbakegang står nynorsken i dag fremdeles i en utfordrerposisjon i forhold til det dominerende 
bokmålet. Nynorsken representerer mindretallet i språkstriden i Norge. Da er det kanskje 
naturlig at det er representanter for nynorsken som sterkest forsvarer seg og ber om å bli hørt i 
målstriden, mens bokmålsbrukerne ikke har følt dette nødvendig på samme måte. Et flertall av 
hovedfagsoppgavene i denne gjennomgangen er levert inn ved andre universiteter enn i Oslo. 
Også dette kan være med på å gjenspeile det faktum at språkstriden engasjerer mest i områder 
hvor folk selv har følt den på kroppen.  
 
Av de hovedfagsoppgavene som har basert seg på en dokumentanalyse har både Jon Todal 
(1980) og Jorunn Merete Skjelten (1982) i hovedsak sett på målstriden før andre verdenskrig. 
Gunn Evensen (1993) og Oddrun Osnes (1981) har sett på forhold i forbindelse med 
skolemålsvalg i årene rundt og rett etter andre verdenskrig, mens ingen av oppgavene tar for 
seg målstriden i skolen etter 1960-tallet. Siden språksituasjonen har endret seg mye i løpet av 
etterkrigstiden og frem til i dag, ser jeg behovet for en ny undersøkelse av 
skolemålssituasjonen. Som Gunn Evensens (1993) oppgave vil også min oppgave være 
avgrenset til å undersøke forholdene i én kommune, med spesielt fokus på politiske 
dokumenter i forbindelse med skolemålsvalgene, samt eventuelle tekster fra lokalavisene. 
Både Todal (1980), Osnes (1981), Skjelten (1982) og Evensen (1993) kommer spesielt inn på 
målorganisasjonenes betydning for utviklingen i skolemålsvalgene rundt om i landet. Jeg ser 
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det som svært relevant å undersøke forholdene rundt eventuelle lokallag av 
målorganisasjonene i Gausdal i årene etter 1950. 
 
1.9 Oppgavens oppbygning 
 
Oppgaven er bygd opp på følgende måte: Etter dette innledningskapittelet følger et kapittel 
som gir en fremstilling av den historiske bakgrunnen for den norske språksituasjonen, med 
fokus på hendelser etter 1950. Deretter følger et kapittel som tar for seg lokale 
folkeavstemninger i Norge og regelverket rundt dette. Kapittel 4 handler om Gausdal 
kommune. Her blir det en kort presentasjon av området som i dag er Gausdal kommune fra 
1950 til 2008. Dette skal danne et bakteppe som kan bidra til å forstå situasjonen rundt 
skolemålsvalgene. I dette kapittelet vil jeg også kort komme inn på målorganisasjonenes 
arbeid og rolle i Gausdal.  I kapittel 5 kommer hoveddelen, med en fremstilling av 
skolemålsutviklingen i Gausdal fra 1950 og fremover mot i dag, med en gjennomgang av de 
skolemålsavstemningene som har blitt gjennomført, samt andre relevante hendelser i forhold 
til skolemålet. Kapittelet avsluttes med en oppsummering av noen hovedtrekk. I dette 
kapittelet vil også funn fra avisene i perioden bli trukket fram og belyst.  I kapittel 6 
presenteres en økonomisk teori brukt på skolemålsavstemninger, før jeg ser på om de funnene 
jeg har gjort i denne oppgaven, stemmer overens med denne teorien. Til slutt kommer kapittel 
7 som er sluttord med en oppsummering av oppgavens hovedfunn og noen refleksjoner rundt 
disse. 
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2 Historisk bakgrunn for den norske 
språksituasjonen 
 
Alt skjer i en kontekst, så også skolemålsvalgene i Gausdal kommune. Jeg mener det er 
hensiktsmessig å se på målsituasjonen og dens utvikling i landet mer generelt, før man dykker 
ned og ser nærmere på et avgrenset område. Slik skapes det en ramme for det videre 
forskningsarbeidet i oppgaven. Jeg vil derfor i dette kapittelet komme med en kort 
oppsummering som viser framveksten og striden mellom de to skriftspråkene i landet. Først 
kommer en del som omhandler skriftmålsituasjonen frem mot andre verdenskrig, og deretter 
kommer en del som omhandler skriftmålsituasjonen i etterkrigstiden og frem til i dag. Jeg 
støtter meg hovedsakelig til Haugland (1971), Lien (1981), Vikør og Almenningen (1981), 
Almenningen (2002) og Lomheim (2007) i denne fremstillingen.  
 
2.1 Fremveksten av to skriftspråk i Norge 
 
Hele grunnlaget for situasjonen med valg av skolemål er at vi i Norge har to sidestilte 
skriftspråk, som begge gjør krav på å kalles norsk. Slik har det ikke alltid vært. Etter mange år 
i union med Danmark frem til 1814, var situasjonen den at de fleste skrivekyndige i Norge var 
de som tilhørte kirken og embetsmennene, og skriftspråket de brukte, var dansk. Etter 
unionsoppløsningen begynte Norge å utvikles som en selvstendig stat. Behovet for og bruken 
av skrift utviklet seg også i denne perioden. Og det var nå det ble dannet grunnlag for to ulike 
retninger i bruken av skriftspråk i Norge: en retning hvor noen valgte å ta utgangspunkt i det 
danske skriftspråket som allerede var i bruk, og så gå det Knud Knudsen kalte gradvishetens 
vei, med å fornorske dette språket, mens Ivar Aasen la grunnsteinen for en annen 
skriftspråkstradisjon. Det skriftspråket han la grunnlaget for, tok utgangspunkt i de norske 
dialektene, og ut av dem laget han en ordbok og en grammatikk. Disse to retningene var 
spiren til skriftspråkene vi i dag kjenner som bokmål og nynorsk. 
 
I 1885 kom jamstillingsvedtaket. Det sidestilte de to skriftspråkene som hadde etablert seg i 
Norge, men i praksis var nok dette nærmest et papirvedtak på dette tidspunktet. Striden 
mellom de to målformene var dermed langt fra forbi med dette vedtaket. Etter vedtaket var 
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det stadig debatt og til tider harde fronter i målstriden. Mye av denne debatten har dreid seg 
om norskfaget i skolen. I 1892 kom det imidlertid et stortingsvedtak som fikk stor betydning 
for den videre utviklingen i skolemålsstriden. Vedtaket, omtalt som ”målparagrafen”, gav 
skolestyrene rett til selv å avgjøre hvilken målform som skulle benyttes i den enkelte skolen. 
Etter 1892-vedtaket ble det etter hvert stadig flere skoler som valgte å ta i bruk nynorsk som 
skolens skriftspråk. 
 
I 1896 fikk man i en ny lov om høyere skoler inn en endring som gjorde det mulig for 
kandidatene å skrive nynorsk til eksamen artium. Dette var en stor seier for 
nynorskforkjemperne. Med denne loven ble det en mulighet for studentene å velge mellom 
begge målformene i hele skolesystemet. Denne nye valgfriheten hadde betydning for 
styrkeforholdet mellom målformene. Det ble en stadig økt bruk av skriftlig nynorsk i skolen. 
Flere elever som skrev nynorsk, økte kravet til lærernes språkkompetanse. Lærerne måtte 
både beherske og kunne lære fra seg begge de to skriftspråkene som var i bruk i skolen. Slik 
kom det i lærerskoleloven av 1902 en eksamensordning hvor lærerstudentene ble testet i sin 
kompetanse i begge målformene. Til eksamen kunne de velge å skrive en hovedstil i hver 
målform, eller begge stilene i samme målform. Men valgte de det siste alternativet, måtte de i 
tillegg skrive en gjenfortelling eller en lett stil av fortellende innhold i den andre målformen.  
 
Mye skjedde etter unionsoppløsningen i 1905 når det gjelder skolemålsutviklingen. I Norge 
var det fokus på det nasjonale og særegne, og dette var en fordel for nynorsken, som vokste 
seg sterkere i skolen, og etter hvert ble en konkurrent til bokmålet. Med en ny mulighet til å 
velge å bruke både bokmål og nynorsk, engasjerte stadig flere seg i målstriden. Utover 1890-
årene begynte målfolket å organisere seg. De arbeidet blant annet for å få innført nynorsk i 
flere skolekretser. Det var særlig på Vestlandet at folk tok del i dette.  På et samlingsmøte for 
målmenn i Oslo i februar 1906 ble Noregs Mållag grunnlagt. Året etter, i 1907, samlet 
riksmålsfolket seg til massemøte i Oslo, og dette førte til at landsorganisasjonen for 
bokmålsfolket, Riksmålsforbundet, ble stiftet den 7. april. Det samme året ble det innført 
obligatorisk skriftlig eksamen i begge målformer til eksamen artium. Nynorsken gikk med 
dette fra å være en mulighet for de som valgte det, til å bli en obligatorisk og pålagt del av det 
skriftlige arbeidet i skolen. I 1908 fikk man lov til å bruke nynorsk til eksamen på 
universitetet, og nynorsken hadde dermed vunnet frem i hele utdanningssystemet. 
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Jamstillingsvedtaket hadde utløst spørsmålet om hvem som skulle bestemme hvilken målform 
de ulike skolekretsene skulle velge. Målfolket valgte å satse på å påvirke de folkevalgte 
fremfor å appellere direkte til folket. De arbeidet innenfor systemet med et press overfor 
beslutningstakerne, blant annet på Stortinget (Bjørklund 2004). Ifølge Lars Roar Langslet 
(1999) var Norge under den nasjonale bølgen blitt ”utopiens land” (Johan Storms uttrykk), og 
målstreverne var mestere i å vinne politisk makt (Langslet 1999:55). Kravet om 
folkeavstemninger i målsaken var det derimot bokmålsfolket som fremmet. Bjørnstjerne 
Bjørnson, Riksmålsforbundets første leder, stilte krav om en landsomfattende 
folkeavstemning i språksaken allerede i 1907.  Målbevegelsen ønsket ikke å gå åpent ut mot 
folkeavstemningene, men arbeidet i stedet for restriktive regler i forbindelse med 
gjennomføringen av valgene (Bjørklund 2004:65). 
 
2.2 Frem mot andre verdenskrig: nynorsk i fremgang 
 
Overgangen fra bokmål til nynorsk skjedde i sammenheng med rettskrivingsreformene i 
1907,1910, 1917 og 1938. Siden man med en ny rettskrivningsnormal uansett var nødt til å 
skaffe nye skolebøker, benyttet mange samtidig anledningen til å holde skolemålsavstemning. 
I tillegg var det endel som mente at nynorsken var en mer stabil målform med færre reformer, 
og at det derfor ville lønne seg i det lange løp å gå over til denne målformen, for å unngå 
stadig nye lærebokreformer. Arvid Magne Henriksen (1979) har sett på årsaker til valg av 
opplæringsmål i skolen med særlig vekt på sammenhengen mellom talemål og skriftspråk. 
Henriksen peker på 1938-reformen som avgjørende for nynorskfremgangen i årene før krigen. 
I 1935 var nynorskprosenten i skolen på 19,9 %, mens den i 1939 var på 29,5 %, ett år etter 
1938-rettskrivingsreformen (Almenningen 2002:122). Fra 1938 til 1939 økte 
nynorskprosenten i folkeskolen med 7,5 % for hele landet (Lien 1981:357). Fremgangen 
fortsatte til 1944, da 34,1 % av folkeskoleelevene i landet hadde nynorsk som opplæringsmål. 
Men etter denne toppen snudde utviklingen, og tilbakegangen tok til for nynorsken 
(Almenningen 2002). 
  
I 1930 kom det en lov som fastslo at ansatte i statstjenesten måtte beherske og bruke begge 
målformene i arbeidet sitt. Dette fikk store konsekvenser i form av at kompetanse i begge 
målformene ble påkrevd i mange stillinger. I 1935 ble ordningen med obligatorisk 
sidemålsopplæring også innført i realskolen, og ble videreført med folke- og 
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grunnskolelovene av 1959 og 1969. Med disse lovene ble det fastslått at alle elever i Norge i 
prinsippet skulle ha sidemålsopplæring i grunnskolen. Fra jamstillingsvedtaket i 1885 og 
gjennom 1900-tallet ble muligheten for å velge mellom de to målformene stadig større, 
samtidig som kravet til kompetanse i begge målformene ble sterkere både i og utenfor skolen. 
 
I løpet av krigsårene innførte Quisling-regjeringen ved minister Gulbrand Lunde nye 
rettskrivningsnormaler for begge målformene i 1941. Hovedtendensen var en klart 
konservativ reform. 1941-reformen ble påbudt i blant annet aviser og blader, men ble til dels 
sabotert i skolene. Den ble avskaffet straks krigen var over og fikk ingen direkte følger for 
rettskrivningsnormalene eller for folks faktiske språkbruk i etterkrigstiden (Wiggen 1993). 
 
2.3 Etterkrigstiden: vinden snur 
 
2.3.1 Samfunnet endrer seg 
 
Etter krigen endret samfunnet seg på mange områder, også innenfor skolen og når det gjelder 
skolemålet. Etter 1945 kunne man tydelig se at nynorsken begynte å tape terreng. Som 
skolemål gikk nynorsk tilbake med gjennomsnittlig en halv prosent i året, og den 
tilbakegangen varte helt til siste del av 1970-tallet, da nynorskdelen av skoleelevene var 
kommet helt ned i 17 % av alle grunnskoleelevene i landet (Wiggen 1993). Denne nedgangen 
blir forklart på ulike måter av forskerne. Ernst Håkon Jahr (Wiggen 1993) peker på hvordan 
selve begrepet norsk fikk en endret forståelse blant folk etter krigen. Nynorsken mistet på 
mange måter sitt sterkeste argument, det å være et nasjonalspråk bygd på norsk mål. Det var 
andre kriterier og et annet fokus i forhold til hva det betydde å være nasjonal og norsk som nå 
ble gjeldende blant folk i etterkrigsårene. Langslet (1999) skriver at det var bokmålet som 
kom styrket ut av krigen. Med få unntak hadde det vært den samlende norske målformen for 
både hjemme- og utefrontens appeller (Langslet 1999:178). Siden bokmål var brukt som den 
norske stemmen under krigen, mener Langslet at det ikke lenger var like lett å stemple det 
som et unasjonalt importspråk som trengte fornorsking (Langslet 1999:178). De klassiske 
krigsdiktene, som var viktige for styrke og samhold under krigen, var skrevet på bokmål, av 
forfattere som Arnulf Øverland, Nordahl Grieg og Inger Hagerup (Langslet 1999:178). Når 
riksmålsbevegelsen skulle gjenreises etter krigen, ble nettopp Arnulf Øverland den samlende 
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skikkelsen, som leder for Riksmålsforbundet. Han får mye av æren for den oppsvingen 
bevegelsen fikk. Da virksomheten ble tatt opp igjen etter krigen, måtte man riktignok begynne 
så å si på bar bakke – bare ti foreninger hadde fortsatt et visst liv. Men Riksmålsforbundet 
vokste raskt, og kronårene ble 1955-60, dersom man skal legge veksten i antall foreninger og 
medlemstall til grunn (Langslet 1999:251). 
 
Almenningen (2002) har skrevet om hvordan målstriden i etterkrigstiden kom i bakgrunnen, 
og gjenoppbyggingen av landet var i fokus. Det Almenningen ser som hovedårsaker for 
nynorskens tilbakegang, var folkeflytting og skole- og kommunesentralisering. Samfunnet 
beveget seg bort fra primærnæringene og fokuserte i større grad på industri og ny teknologi. 
Folk flyttet fra bygdene og inn til byene og tettstedene. Rundt 1900 bodde 75 % av 
befolkningen på bygdene, mens i 2000 var 75 % av befolkningen bosatt i byer og tettsteder 
(Lomheim 2007:321). Dette har hatt innvirkning på skolemålet, siden bokmål dominerer i 
sentrum og i byene, og stadig flere elever gikk derfor på skoler med bokmål som hovedmål. 
Det var ikke bare økt flytting og endret bosettingsmønster som var de store forandringene 
utover 1960-tallet. Det ble gjennomført mange kommunesammenslåinger fra midten av 60-
tallet, mange av disse bestemt av sentrale myndigheter. Sammenslåingen førte til at små 
utkantkommuner gjerne ble slått sammen med større kommuner, der byene og sentrene lå. 
Dette fikk igjen innvirkning på skriftspråket, siden det var sentrum og byene som 
representerte bokmål. De små utkantkommunene med nynorsk skriftspråk ble dermed 
integrert i større bokmålskommuner. Det samme gjaldt i skolesektoren, hvor mange små 
skoler ble slått sammen. De nye og større skolene ble ofte plassert i kommunesentret. Fra 
1945 til 1957 ble det sentralisert cirka 750 småskolekretser i folkeskolen over hele landet. 
Mer enn 500 av disse hadde nynorsk som opplæringsmål. Bokmål hersket på mange tettsteder 
og kom dermed styrket ut av mange sammenslåinger.  
 
Den største tilbakegangen for nynorsk skolemål kom med alle skolemålsvalgene utover 1950-
tallet. Riksmålsforbundet vokste som sagt i størrelse og styrke i dette tidsrommet, og en av 
sakene som opptok dem sterkt, var målformen i skolekretsene. Langslet går nokså hardt til 
angrep på målfolket når han skriver følgende: 
 
Som vi så hadde nynorskfolk drevet effektivt muldvarparbeid også under krigen for å drive langt flere 
skolekretser over til nynorsk. Nå våknet foreldrene, og det kom et ras av kretsavstemninger, mange med 
overveldende flertall for å gjeninnføre bokmål. (Langslet 1999:105).  
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Skolemålsavstemningene var nesten uten unntak nedslående for målfolket. De fleste tapene 
kom i Nord-Norge, Trøndelag, Agder, Sør-Gudbrandsdalen, Nordmøre og Nord-Østerdalen. 
Det skjedde en sterkere regionalisering av nynorskbruken. Vestlandsfylkene holdt på 
nynorsken som før, mens den gikk tilbake i sør, nord og øst. I dag fins det nynorskelever i 
skolen i 40 % av alle kommunene i landet, men over 80 % av nynorskelevene i grunnskolen 
bor på Vestlandet (Grepstad 2005:23).   
 
2.3.2 Andre grunner til skolemålskiftet 
 
Nederlagene for nynorsken ved skolemålsvalgene var både på grunn av at skoler nå ble slått 
sammen, men det pekes også på at det ikke nødvendigvis var et bredt folkekrav bak målskifter 
som kom da nynorsken var i fremmarsj før krigen. De fleste vedtakene om overgang til 
nynorsk som skolemål etter 1938-reformen, var i stor grad rene papirvedtak (Wiggen 1993: 
31). Mange steder var det, som Langslet påpeker, et ivrig skolestyre som stod bak ønsket om 
en avstemning, og skolestyrene var gjerne målvennlige. Nettopp måten nynorsken ble innført 
på, mener man kan være en av årsakene til den raske tilbakegangen etter krigen. Fordi det 
ikke var et bredt folkekrav som stod bak innføringen av nynorsken i første omgang, var det 
heller ikke mange til å kjempe for den når klimaet og holdningene til målstriden skiftet.  
 
Det var skolestyret som gjorde det endelige vedtaket om hvilket opplæringsmål grunnskolen i 
en krets skulle ha. Både skolestyret og folket i skolekretsen kunne sette frem krav om 
avstemning. Grunnskoleloven av 1969 flyttet stemmeretten fra alle manntallsførte i kretsen til 
kun foreldre/foresatte for barn som gikk eller skulle gå i skolen. Dette var en endring av 
prinsipiell karakter, som gjorde valg av skolemål mer til en privatsak enn før. Mange var 
svært misfornøyde med dette, fordi de mente skolemålet var en sak som angår alle i et 
lokalsamfunn. Det ble i samme loven slått fast at lærebøker for grunnskolen ikke skulle 
godkjennes før de forelå på begge målformer til samme tid og samme pris. Det samme 
prinsippet ble fastslått for den videregående skolen i lov om videregående opplæring av 1974. 
Dette var en viktig sak, siden også mangel på nynorske lærebøker pekes på som en indirekte 
årsak til at nynorsken fikk konkurranseproblemer i forhold til bokmålet. I 1985 ble skoleloven 
endret igjen, og ga på nytt alle stemmeberettigede i kretsen rett til å være med på 
skolemålsvalg, samtidig som det ble større anledning til å opprette parallellklasser. 
Avstemning om valg av skolemål holdes når et flertall i skolestyret, eller minst 25 % av de 
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stemmeberettigede krever det. Disse reglene gjelder fremdeles etter den nye opplæringsloven 
fra 1998. 
 
Målorganisasjonenes utvikling og styrkeforholdet dem imellom hadde betydning for 
utviklingen i skolemålsstriden. Når nynorskens situasjon endret seg etter krigen og 
tilbakegangen begynte i skolen, var ikke målbevegelsen forberedt eller i stand til å utrette så 
mye i prosessen rundt skolemålavstemningene. Målbevegelsen var i de første årene etter 1945 
sterkt preget av krigen, med blant annet dårlig økonomi og færre medlemmer. Noregs Mållag 
hadde mistet hele arkivet sitt i en brann i 1944. I tillegg var organisasjonen i etterkrigsårene 
preget av intern konflikt, mellom en fløy med tradisjonalister som ikke ønsket å følge 1938-
reformen og dens samnorsktanke, og en fløy som så samnorsken som eneste mulighet, og 
heller ville berge så mye som mulig av nynorsken i dette felles skriftspråket. 
Riksmålsbevegelsen gikk derimot sterkt fram utover 1950-tallet. 
 
Geirr Wiggen (1993) mener det er en annen hovedgrunn som ligger bak de språklige 
endringene som skjedde etter krigen. Denne endringen var ikke nødvendigvis en konsekvens 
av selve krigen, og den var heller ikke et særnorsk fenomen. Sigmund Skard er en annen 
representant for dette synet. Skard mener det som ligger til grunn for endringene, er en ny 
kulturepoke som endrer folks verdigrunnlag. Wiggen skriver at det allerede før krigen var en 
omlegging på gang under overflaten, som hadde sine virkelige røtter fra et annet sted og pekte 
mot et annet sted (Wiggen 1993:37). Det som pekes på, er overgangen til en massekultur med 
kommersialisme og forbrukermentalitet som kjennetegn. Det internasjonale 
massekulturpresset var til stede allerede før andre verdenskrig. Med båndene som ble knyttet, 
spesielt til USA under og etter krigen, har dette kanskje vært med på å styrke denne kulturens 
posisjon som et ideal i Norge. Med arbeiderbevegelsen, velstandsveksten og urbaniseringen 
hadde mange fokus andre steder enn på å berge folkekulturen og engasjere seg i nynorsk- og 
samnorsktanker. Riksmålsbevegelsen satte likhetstegn mellom utviklingen mot et urbant 
bysamfunn og bokmålet som en representant for dette, mens nynorsken gjerne ble sett på som 
bakstreversk i denne utviklingen (Lien 1981:371). 
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2.3.3 Fra Språknemnd og språkstrid til Språkråd og språkfred 
 
I 1951 ble Norsk språknemnd stiftet. Dette skulle være et rådgivende organ, som blant annet 
skulle legge frem forslag til ny læreboknormal. Den nye reformen ble innført fra 1959, med 
læreboknormal for begge målformene. Som rettskrivningsreformen fra 1938 videreførte 
denne reformen samnorsktanken, om et fremtidig felles skriftspråk i Norge. Samme året ble 
Landslaget for språklig samling dannet, med formål om å fremme samlingstanken i 
språkspørsmålet. Men til tross for nokså stor oppslutning til å begynne med, så fikk ikke 
organisasjonen noen stor innflytelse. Samnorsktanken hadde helt fra begynnelsen av opplevd 
motstand fra aktivister på både bokmåls- og nynorsksiden. Reaksjonene ble ikke mindre 
utover på 1950-tallet. Riksmålsforbundets ”Foreldreaksjonen mot samnorsk” samlet inn over 
400 000 underskrifter. Ifølge Jahr (1992) endret samnorsk-begrepet betydning etter krigen, fra 
å være tanken om et felles skriftspråk bygd på folkemålet i landet, til å stå for en mer 
mekanisk tilnærming mellom bokmål og nynorsk. Språkstriden hadde nærmest låst seg fast, 
og politikerne ønsket mindre fokus på dette. Den til dels heftige motstanden i store grupper av 
folket mot den linjen Arbeiderpartiet hadde fulgt i språkspørsmålet begynte å bli en belastning 
for partiet (Vinje 1978). På 60-tallet fjernet Arbeiderpartiet omtalene av språksaken i 
partiprogrammet. Som et ledd i å få mer fred i språkpolitikken ble det nedsatt en komite som 
skulle gå gjennom språksituasjonen i landet, Vogt-komiteen, også kalt ”språkfredskomiteen”. 
Den la frem sin innstilling i 1966. Etter mye debatt ble det som en konsekvens av dette 
arbeidet vedtatt å erstatte Norsk språknemnd med Norsk språkråd fra 1972, som skulle 
arbeide for å bygge ned frontlinjene i målstriden. Norsk språkråd hadde ikke noe mandat om å 
fremme tilnærming mellom målformene, selv om man fremdeles opprettholdt en mer 
langsiktig samlingspolitikk helt frem til 2002 (Språkrådet 2007). I 2005 ble Norsk språkråd 
erstattet av Språkrådet, som er statens fagorgan i språkspørsmål. Språkrådet har som formål å 
styrke det norske språkets status samt å forvalte de to offisielle norske språknormene 
(Språkrådet 2006). 
 
  
 23 
 
2.3.4 Skolemålssituasjonen stabiliserer seg 
 
Overgangen fra nynorsk til bokmål i grunnskolen fortsatte i 1960- og 1970-årene, men på 
landsbasis stanset den mer opp på slutten av 70-tallet. Den første halvdelen av 70-årene var en 
fremgangstid for målsaken, med et positivt fokus på dialektene i landet. Velviljen for 
nynorsken og forståelsen for grunnideene i målreisingen vant frem i bredere klasser enn 
tidligere, ikke minst blant skoleungdom og studenter. Utenfor skolen dominerte bokmål på 
arenaer som i media, i sentraladministrasjon, i kirken og i næringslivet. Målavstemningene i 
denne perioden konsentrerte seg om utkanten av det nynorske kjerneområdet, som Trøndelag, 
Nordmøre, Gudbrandsdalen, Øst-Telemark og Agder. Jevnt over har nynorsken beholdt 
stillingen best i Gudbrandsdalen, dårligst i Trøndelag og på Agder (Almenningen 2002:157). 
Det er fortsatt en allmenn tendens at nynorsken holder seg bedre i utkantkretser enn i 
sentrumskretser. Ifølge Aasentunet har det i perioden fra 1965 til 2004 vært gjennomført 343 
folkeavstemninger om opplæringsmålet i skolen i Norge. Ved disse avstemningene har 63 000 
personer deltatt. Den typiske trenden har vært et nokså jevnt resultat mellom de to 
målformene ved skolemålsvalgene. Siden det ofte er for lav oppslutning ved valgene til at 
skolestyrene er bundet av resultatet, har det vært opp til skolestyrene å gjøre endelig vedtak 
om opplæringsmålet. Ved disse vedtakene har man oftere falt ned på bokmål enn nynorsk 
(Grepstad 2005). 
 
2.3.5 Normsituasjonen de siste tiårene  
 
Språkrådet arbeider fremdeles med rettskrivingsspørsmål. Mye av endringene i rettskrivingen 
i nynorsk skjedde før 1950, og situasjonen har etter dette stabilisert seg. For bokmålet var det 
gjennom hele 1950-, 1960- og til dels 1970-tallet stor strid om bokmålsnormen og om selve 
grunnlaget for normeringen av skriftspråket. Det som først og fremst kjennetegnet 
situasjonen, var motsetningen mellom en offisiell bokmålsnormal og en konkurrerende, ikke-
offisiell riksmålsnormal, som blant annet ble brukt av en del aviser og bedrifter. For begge 
målformene kom det altså en ny rettskrivingsreform, læreboknormalen av 1959. I nynorsk er 
det fremdeles denne rettskrivingen som gjelder, men med flere avgrensede endringer i senere 
tid. I 1981 kom det en ny normal for bokmål. 1981-reformen, som gjerne omtales som 
"liberaliseringsvedtaket", innebar en klar reversering av tilnærmingspolitikken. For bokmålet 
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er det i dag normalen fra 2005 som er gjeldende rettskriving. Endringene i denne normalen 
bestod i at en del lite brukte former gikk ut av ordlistene, mens tradisjonelle former som er 
mye brukt, ble godkjent som en del av den offisielle rettskrivningen. I tillegg ble selve 
rettskrivningssystemet i bokmål forenklet ved at skillet mellom hovedformer og sideformer 
opphørte. På oppdrag fra departementet hadde Norsk språkråd utredet en tilsvarende 
forenkling av rettskrivningssystemet også i nynorsk. Ved Språkrådets endelige behandling av 
saken ble det imidlertid vedtatt å opprettholde systemet med hovedformer og sideformer i 
nynorsk. Behandlingen i Språkrådet avdekket ulike syn både i dette spørsmålet og når 
det gjaldt den nærmere utformingen av nynorskrettskrivingen. Departementet fant derfor 
ikke grunnlag for å godkjenne de endringene som Språkrådet vedtok i nynorsk. 
Nynorskrettskrivingen forble dermed i hovedsak uendret. Men en ny nynorsknorm (uten 
sideformer) kan ventes med det første, sannsynligvis i løpet av 2011. 
 
I 1980 ble det vedtatt en ny lov om målbruk i offentlig tjeneste. Den slo fast at bokmål og 
nynorsk er likeverdige målformer, og at de skal være jamstilte skriftspråk i alle organer for 
stat, kommune og fylkeskommune. 
 
Geirr Wiggen (1993) ser mye av utviklingen etter krigen, med tilbakegangen for nynorsk i 
skolen, oppgivelsen av samnorskpolitikken, dialektbølgen og fokuset på det lokale i 1970-
årene og dagens arbeid i Språkrådet med å styrke det norske språket overfor press fra de 
anglo-amerikanske normene, som ulike uttrykk for de samme kulturelle grunnmotsetningene 
som har ligget i bunnen for utviklingen gjennom det meste at dette århundret. Hvordan er så 
forholdet mellom de to skriftmålene i dagens Norge? 
 
Olaf Almenningen (2000) slår fast at den norske måljamstillingen hviler på to hovedgrunnlag. 
Det juridiske og politiske grunnlaget for jamstellingsprinsippet ligger i jamstillingsvedtaket i 
1885, i loven om målbruk i statstjenesten fra 1930, og på nåværende lov nr. 5 av 11. april 
1980 om målbruk i offentleg tjeneste, også kjent som målloven. Det andre grunnlaget er 
praktisk og pedagogisk, og skolepolitisk finner man grunnlaget i opplæringsloven, Lov om 
grunnskolen og vidaregåande opplæring fra 1998. Alle som tar videregående utdanning, må i 
dag lære seg å bruke begge målformene i skriftlige arbeider. Likevel er det på landsbasis et 
stort flertall i skolen på cirka 85 %, som har bokmål som hovedmål. Ifølge Ottar Grepstad 
(2002) har den nynorske skriftkulturen aldri hatt et sterkere institusjonelt fotfeste enn på 
2000-tallet. Likevel blir forholdet mellom de to skriftmålene av mange beskrevet som en 
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Davids kamp mot Goliat, med bokmålets dominans på de fleste arenaer i dagens samfunn. At 
nynorsk skriftspråk er under stadige angrep blir på nytt befestet gjennom Høyres seneste 
skolepolitiske utspill. Gjennom en storresolusjon om skolepolitikk slo Høyres landsmøte 
våren 2011 fast at de ønsker å gå inn for valgfritt sidemål i ungdomsskolen (Høyre 2011).  
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3 Folkeavstemninger  
 
I dette kapittelet vil jeg se nærmere på hva en folkeavstemning er. Videre vil jeg gå inn på 
hvordan lovverket rundt de lokale folkeavstemningene har vært og er i Norge i dag. Det er 
perioden fra etter andre verdenskrig og frem til dagens folkeavstemninger som står sentralt i 
dette kapittelet. Sist i kapittelet er det en skjematisk fremstilling av regelverket rundt 
folkeavstemningene i den aktuelle perioden. 
 
3.1 Hva er en folkeavstemning? 
 
En folkeavstemning er en avstemning blant de stemmeberettigede borgerne i et land eller et 
mindre avgrenset område (som fylke, kommune eller krets i Norge) om et nærmere avgrenset 
politisk spørsmål. Folkeavstemningene kan sees på som en form for direkte demokrati hvor 
velgerne har mulighet til å uttale seg direkte i konkrete saker (Adamiak 2001:21). 
Folkeavstemningen kan ikke være bindende, kun rådgivende, med mindre kommunestyret 
ettertrykkelig sier at det oppfatter seg som bundet av resultatet. Det finnes to unntak, der 
lokale folkeavstemninger under visse betingelser har vært bindende, nemlig lokale språk- og 
alkoholavstemninger. Den norske grunnloven nevner ikke folkeavstemninger. Det finnes 
heller ingen generelle bestemmelser om lokale folkeavstemninger i norsk lovgivning. Når det 
gjelder de to områdene målsak og alkohol, står det om lokale folkeavstemninger i den 
tidligere grunnskoleloven, nå loven om opplæring, og den tidligere alkoholloven. 
 
3.2 Folkeavstemninger om målform i skolen  
 
Skolemålsavstemningene står sentralt i prosessen med å avgjøre hvilken målform en 
skolekrets skal ha. Fra og med 2009 er det Statistisk Sentralbyrå som dekker lokale 
folkeavstemninger, i tillegg til lokale valg, stortingsvalg og nasjonale folkeavstemninger 
(Kleppa 2008). Til forskjell fra de nasjonale folkeavstemningene som har vært i Norge, er de 
lokale skolemålsavstemningene en beslutningsform som har fått mindre oppmerksomhet i 
litteratur om norsk historie og politikk. Et viktig unntak er Tor Bjørklund (2004), som gir en 
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historisk oversikt over folkeavstemningene om både språk og alkohol i Norge. Historien om 
de lokale folkeavstemningene kan lett gå i glemmeboken fordi det ikke har vært noen sentral 
instans som har hatt ansvaret for registreringen av dem (Bjørklund 2004:58).  
 
Aimée Lind Adamiak (2001) mener at de lokale folkeavstemningene er et glemt kapittel. Hun 
peker på hvordan rutinene for disse avstemningene ikke er faste og tas mindre alvorlig, siden 
både politiske aktører og innbyggerne selv har hatt liten erfaring med dem. Dette er ifølge 
Adamiak likevel en beslutningsform som har vært mye brukt, og som vi i Norge har lange 
tradisjoner med å benytte oss av. I mange kommuner har språkstriden mellom bokmål og 
nynorsk vært sentral, og en rekke avstemninger er blitt avholdt om målform i skolen. I et 
tidsrom på knappe 40 år, fra 1965 til 2004, ble det holdt avstemninger om skolemålet i 343 
skolekretser. Ifølge Adamiak representerer skolemålsavstemningene et språklig 
lokaldemokrati som er et viktig grunntrekk i den språkdelte norske kulturen. Gjennom de 
lokale målavstemningene har folk fått anledning til å vise hva de mener i språkspørsmålet, når 
de blir stilt overfor et reelt valg. 
 
3.3 Regelverket for folkeavstemninger om skolemålet før andre 
verdenskrig 
 
I 1892 vedtok Venstreflertallet på Stortinget gjennom ”målparagrafen” at skolestyret skulle ha 
mulighet til å avgjøre hvilken målform som skulle benyttes i den enkelte skolen. Ordningen 
med rådgivende kretsavstemninger ble innført fordi skolestyret ifølge skolelovene skulle 
innhente kretsens mening før det tok en beslutning. Siden avstemningene kun var av 
rådgivende karakter, hadde lærerne og skolestyret etter 1892 på en rekke steder innført 
nynorsk uten noen avstemning (Adamiak 2001:32). I sin fremstilling av språkstriden skriver 
Langslet (1999) at det var mange tilfeller der skolestyrer med et nynorskvennlig 
venstreflertall brukte sin lovbestemte adgang til å presse bokmålet ut og nynorsken inn i 
skolen. Ifølge Langslet hadde foreldrenes og lokalbefolkningens syn ingen vekt, politikerne 
avgjorde i demokratiets navn (Langslet 1999:79). 
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Diskusjonen om hvem som skal ha stemmerett i skolemålsavstemningene har foregått like 
lenge som målavstemningene har funnet sted. Argumentene og hvordan man ser på dem, har 
endret seg gjennom tiden. Bjørklund mener at målfolket forsøkte å påvirke de folkevalgte 
med et press overfor beslutningstakerne, fremfor å arbeide ute blant folk rundt omkring i 
landet. Riksmålstilhengerne valgte derimot å mobilisere folket. De mente at de folkevalgte 
myndigheter i språkspørsmålet var på kant med folkeviljen. Dermed var det først og fremst 
riksmålsfolket som var forkjempere for at det skulle avholdes folkeavstemninger (Bjørklund 
2004:62-63). Motsatt mener Ottar Grepstad (muntlig meddelelse) at nynorskforkjemperne 
arbeidet for lokale folkeavstemninger, nettopp fordi de mente at dersom folket fikk velge, så 
ville nynorsk bli innført i mange kretser. Her står altså sympatisørene steilt mot hverandre. 
Det er vel kanskje ikke merkelig at begge parter i målstriden har ønsket å støtte seg til 
argumentet med å ha folkeviljen i ryggen. 
 
I 1915 endret Stortinget skolelovene slik at resultatet av en avstemning ble bindende for 
skolestyret dersom minst halvparten av de stemmeberettigede stemte for enten nynorsk eller 
bokmål, eller om minst to tredjedeler av de stemmeberettigede stemte (Kleppa 2008). Dersom 
ingen av disse kravene til deltakelse ble innfridd, skulle folkeavstemningen være rådgivende. 
Det ble fastslått at enten kunne et flertall av skolestyret vedta å holde språkavstemning, eller 
så kunne de stemmeberettigede i den aktuelle skolekretsen ta initiativ til det samme. Et slikt 
initiativ måtte komme fra minst en fjerdedel av de stemmeberettigede i skolekretsen. Dette 
kravet til folkeinitiativ er uvanlig strengt (Bjørklund 2004:67). Langslet mener at skolestyrene 
i tilfelle etter tilfelle utnyttet regelverket som ble innført, og ignorerte klar tale fra velgerne 
(Langslet 1999:105). Langslet viser til avstemninger der resultatet ikke ble tatt hensyn til, 
siden deltakelsen var for lav. I Ålgård skolekrets ved Stavanger ble det holdt en avstemning 
hvor 135 stemte for bokmål, 45 for nynorsk, men skolestyret fastholdt nynorsk. 512 av 832 
stemmeberettigede sendte protest til skoledirektøren, men departementet gav skolestyret 
medhold. I Rossabø ved Haugesund stemte 275 for bokmål og 50 for nynorsk, men nynorsk 
ble innført. På samme vis i Haugen i Oppdal: 195 for bokmål, 28 for nynorsk, mens kretsen 
forble nynorsk.  I Vognlid stemte 185 for bokmål og bare 8 for nynorsk, men nynorsk måtte 
det bli! (Langslet 1999:205). Langslet har her fokusert på om valgresultatet viser et tydelig 
resultat. Jeg mener det er minst like viktig å se på den totale valgdeltakelsen. Den forteller 
mye om hvorvidt resultatet er representativt for kretsen eller ikke. Dessverre har jeg ikke disse 
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tallene fra eksemplene Langslet lister opp, men vil likevel nevne dette som en motvekt til det 
Langslet hevder er tallenes klare tale. 
 
At lovverket rundt målavstemningene har hatt stor betydning, er det imidlertid liten grunn til å 
tvile på. Dette ble også brukt i diskusjonen rundt målavstemninger som fant sted i området for 
denne masteroppgavens fokus. I et innlegg i avisa Den 17de Mai den 30.01.1919 skriver 
målmann og leder i det lokale ungdomslaget Ivar Blekastad om skolemålet i Østre Gausdal. 
Han forteller om hvordan han mener det var mulig å få inn det nynorske målet i Segalstad 
skolekrets
2
 i 1908 og senere å få det kastet ut igjen etter at den nye skoleloven kom i 1915. 
Blekastad mener at det langt på vei er lovverket og hvordan personer utnytter dette, som er 
grunnen til skiftene i målform. 
 
Hadde vi havt den nye skulelov i 1908, så vilde ikkje norsken eingong vorte innførd i Segalstad krins 
da, og hadde vi havt den gamle skulelov no, så vilde heller ikkje norsken vorte kasta ut att der. Det er 
såleis lovbrigde som er skuld i det som der er hendt. 
 
3.4 Regelverket for folkeavstemninger om skolemålet etter andre 
verdenskrig 
 
I 1959 endret Stortinget skoleloven på nytt. En folkeavstemning om skolemålet ble bindende 
for lokalpolitikerne når minst 40 % av de stemmeberettigede stemte for enten nynorsk eller 
bokmål, og rådgivende hvis ikke (Kleppa 2008). 
 
Fra 1915 til 1971 hadde alle som var bosatte i skolekretsen hvor det skulle avholdes 
skolemålsvalg, stemmerett. Ifølge grunnskoleloven av 1969 skulle det holdes avstemning i en 
skolekrets ved endring av skriftlig opplæringsmål eller hvis kommunestyret eller 25 % av de 
stemmeberettigede i kretsen krevde det. En avstemning om målform var rådgivende for 
kommunestyret, og det skulle gå minst fem år mellom hver gang det ble holdt en 
målavstemning. Dersom flertallet for bokmål eller nynorsk i spørsmål om opplæringsmål 
utgjorde minst 40 % av de stemmeberettigede, var resultatet av avstemningen derimot 
bindende for skolestyret.  
                                                 
2
 Segalstad skolekrets var en av kretsene i Østre Gausdal kommune. 
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En viktig endring som kom med den nye grunnskoleloven av 1969, var at kun foresatte med 
barn under 14 år hadde stemmerett ved skolemålsvalgene. Denne endringen kom på bakgrunn 
av Vogt-komitéens anbefaling i 1966, hvor riksmålsbevegelsen fikk gjennom sitt krav om å 
begrense stemmeretten. Riksmålsforbundet fremhevet foreldreretten. De mente at valg av 
målform i skolen måtte treffes av dem som selv hadde skolebarn. Målfolket hevdet at dette 
var et kulturspørsmål, som angikk alle innbyggere i kretsen (Langslet 1999:205). Når 
stemmeretten nå ble begrenset, ble det sett på som et ledd i en forsoningsprosess mellom de to 
partene i målstriden. Endringen førte til at det var enklere å mobilisere foreldrene og 
imøtekomme underskriftskravet, og dermed få til et skifte av opplæringsmål. Siden målfolket 
ønsket at hele kretsen skulle ha stemmerett når det gjaldt skolens målform, kan man derfor 
forvente at folkeavstemningenes utfall har vært gunstigere for nynorsken i perioder med vid 
definisjon av de stemmeberettigede enn når den har vært begrenset til foreldre og foresatte. 
Det stemmer imidlertid ikke ubetinget, ifølge Bjørklund (2004). I perioden fra 1965 til 1970, 
da stemmeretten var vidt definert, var det bare litt over 20 % av folkeavstemningene som 
endte med nynorsk, det laveste tallet i tiden fra 1965 til 2002. Resultatene fra andre 
tidsintervaller faller imidlertid inn i forventet mønster, der det vises at prosentandelen for 
nynorsk i språkavstemningene har steget i perioder med inkludering av alle 
stemmeberettigede, slik tall fra 1985 til august 1999, og fra august 2000 til 2002 viser 
(Bjørklund 2004:76). Adamiak hevder at mållaget rent taktisk ville være mest tjent med høye 
krav (alle stemmeberettigede i kretsen) for å få utløst en lokal folkeavstemning. For målfolket 
har det ikke bare vært taktiske grunner bak et ønske om en bred valgdeltakelse ved 
skolemålsvalgene. Skolens målform får konsekvenser for en lokalkrets. At det er samsvar 
mellom den dialekten som brukes i kretsen og skolemålet, har vært et argument for at hele 
kretsen skal kunne ta del i en skolemålsavstemning. 
 
Endring i grunnskoleloven av 1969 skulle gjelde fra 1. august 1971. Stortinget endret 
grunnskoleloven i 1985, under Willoch-regjeringen, og det ble igjen allmenn stemmerett i 
skolemålsavstemningene. Med denne lovendringen fikk alle foresatte til barn på barnetrinnet, 
uten hensyn til bosted og statsborgerskap, samt alle som bodde i skolekretsen og oppfylte 
vilkårene i valgloven, stemmerett i avstemninger om opplæringsmål. På slutten av 1990-tallet 
signaliserte regjeringspartiet Arbeiderpartiet at de ønsket å overlate til kommunestyret å 
avgjøre opplæringsmålet, men det ble regjeringsskifte før lovframlegget ble fremmet. Men 
man gikk tilbake til den gamle ordningen fra perioden 1971 til 1985, som begrenset 
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stemmeretten til foreldre og foresatte. Dette regelverket var kun virksomt i ett år. I 2000 ble 
reglene for avstemningene igjen endret. Alle de stemmeberettigede i skolekretsen ble nå 
inkludert, og ikke bare foreldre og foresatte. 
 
I tiden fra 1915 til 1985 var folkeavstemningene bindende under visse vilkår, og formelt sett 
var utfallet av avstemningene rådgivende før 1915 og etter 1985.  
 
Reglene for hvem som hadde stemmerett, fikk også konsekvenser for hvem som hadde 
mulighet til å kreve en folkeavstemning. Det har kanskje hatt noe å si for antall avstemninger 
som har blitt avholdt. Mellom august 1999 og mai 2000, i en periode hvor kun foreldre og 
foresatte kunne delta i skolemålsavstemningene, kom det inn krav om avstemninger på 16 
skoler som til da hadde hatt nynorsk, mens det i 1998, et år hvor det var allmenn stemmerett i 
skolemålsvalgene, var krav om kun to avstemninger (Adamiak 2001:34). Dette kan være et 
uttrykk for hvor viktig lovgivningen rundt skolemålsavstemningene har vært for både 
initiativtaking til og gjennomførelsen av et skolemålsvalg.  
Språkrådet har sett viktigheten av en tydelig lovgivning i skolemålssaker. Leif Mæhle (1987) 
har skrevet om språkrådets arbeid i perioden 1972-1988, og han forteller at det har vært store 
meningsforskjeller innenfor rådet, spesielt i synet på foreldreretten ved skolemålsvalg. 
Språkrådet har derfor lagt vekt på å være særskilt varsom i disse sakene, og for det meste 
nøyd seg med å gi råd til Kirke- og undervisningsdepartementet om utforminga av reglene for 
skolemålsvalg. Språkrådet har i perioden som Mæhle har tatt for seg, drøftet spørsmålet om 
stemmeretten i skolemålsvalg to ganger. Første gangen, i 1973, vedtok rådet enstemmig å 
tilrå allmenn stemmerett. Andre gangen, i 1983, var det knapt flertall i bokmålsseksjonen mot 
allmenn stemmerett. Våren 1985 vedtok Stortinget likevel å innføre allmenn stemmerett i 
skolemålsvalg igjen, og Språkrådets tilråding ble dermed ikke fulgt (Mæhle 1987).   
 
At regelverket rundt avstemningene blir fulgt, kan være viktig for prosessen og klimaet rundt 
et skolemålsvalg. I boka ”Mållagets sanne ansikt eller rapport om ei skolemålsrøysting i 
Rennebu” (1990) skriver Noregs Mållag om hvordan en skolemålavstemning ved Voll krets i 
Rennebu i 1989 ble igangsatt etter et foreldremøte ved skolen, der et flertall av foreldrene 
ønsket en avstemning om opplæringsmålet i kretsen. Det var 27 foreldre av 755 
stemmeberettigede, altså kun 3,5 % av de stemmeberettigede som stod bak dette kravet, 
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likevel ble de hørt. Skolestyret vedtok å holde avstemning ved Voll skolekrets. Mållaget 
advarte skolesjefen mot å la et krav framsatt av så få personer få gjennomslag, spesielt med 
tanke på lovverket rundt krav om folkeavstemninger i denne perioden. Skolesjefen svarte med 
å si at han kjente folk i kretsen, og han var ikke redd for at det skulle bli noen strid der. 
Samtidig var det i denne perioden mulig for skolestyret å avholde avstemning dersom et 
flertall av medlemmene ønsker det. Når skolestyret etter ønske fra foreldrene valgte å avholde 
et skolemålsvalg, var det en lovlig beslutning. At en så liten prosentandel av velgerne får 
igangsatt en avstemning, fikk prinsipielt mye å si for hvor høy eller eventuelt lav terskelen for 
å avholde et valg skal være. Ved avstemningen i Voll krets ble den totale valgdeltakelsen på 
38,2 %. Det kan være en rekke årsaker til den lave valgdeltakelsen, men at kravet om 
avstemning kom fra et lite fåtall av velgerne, kan være én av årsakene. Mållaget mente at de 
økonomiske konsekvensene av å avholde skolemålsvalg burde bli tatt med i betraktning når 
man skulle bestemme seg for om ønsket om valg skulle bli fulgt. Motsatt kunne man mene at 
det bare var et tidsspørsmål før Voll skole ville følge etter de andre kretsene i kommunen og 
gå over til bokmål. Felles målform for alle kretsene i en kommune kan igjen være gunstig for 
den økonomiske situasjonen. 
 
3.5 Regelverket for folkeavstemninger om skolemålet i dag 
 
Slik regelverket er i dag, er det skolestyret som bestemmer opplæringsmålet i en skole. Hvis 
målformen skal bli endret, må det holdes avstemning i området som sokner til skolen. 
Avstemningen skal finne sted dersom flertallet i skolestyret eller minst en fjerdedel av de 
stemmeberettigede i kretsen krever det. Resultatet som fremkommer ved alminnelig flertall, er 
kun rådgivende for skolestyret. Et flertall på minst 40 % av de stemmeberettigede kan etter 
lovendringen ikke lenger binde skolestyret til å ta avstemningens resultat til følge. Verken den 
gamle eller nye kommuneloven inneholder bestemmelser om lokale folkeavstemninger. 
Kommuneloven gir ikke adgang til bindende folkeavstemninger, slik at et kommunestyre ikke 
kan overlate en saksavgjørelse til en folkeavstemning. Videre skal det gå minst 5 år til et nytt 
vedtak om opplæringsmål kan fattes, men hvis kretser med ulikt opplæringsmål blir slått 
sammen, skal det alltid holdes en avstemning (Adamiak 2001: 35). Det blir fremdeles avholdt 
skolemålsavstemninger, så temaet er aktuelt også i dag. Nesten alle språkavstemningene i 
perioden fra 1965 til 2002 ble holdt i skolekretser der nynorsk var opplæringsmålet. Slik har 
utgangspunktet vært å nedkjempe nynorsken (Bjørklund 2004). I et flertall av valgene har 
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bokmålet seiret, men ikke i rent få er det også blitt majoritet for nynorsk. Det er en 
forsvinnende liten andel av avstemningene (2 %) som er blitt avholdt i skolekretser med 
bokmål som opplæringsspråk. Av dem igjen har et lite mindretall ført til overgang fra bokmål 
til nynorsk (Bjørklund 2004:77). Se tabell 3.6.3 under for skjematisk fremstilling. 
 
3.6 Tabeller som viser oversikt over lover og regler i forhold til 
folkeavstemninger om skolemålet 
 
Tabell 2: Oversikt over reglene rundt skolemålsavstemninger 
1892 
 
”Målparagrafen” blir innført. Skolestyrene skulle selv avgjøre målform i skolen. De 
skulle innhente kretsens mening gjennom folkeavstemninger. Avstemningen var 
rådgivende. 
1915 
 
Avstemningen blir bindende for skolestyret dersom minst halvparten av de 
stemmeberettigede stemte på en målform, eller dersom minst 2/3 av de 
stemmeberettigede stemte, og rådgivende hvis ikke.  
Et flertall av skolestyret, eller minst 25 % av de stemmeberettigede, kan kreve 
avstemning. 
1959 Avstemningen blir bindende når minst 40 % stemmer for én av målformene, og 
rådgivende hvis ikke. 
1969 Et flertall i kommunestyret, eller minst 25 % av de stemmeberettigede kan kreve 
avstemning. 
1985 Avstemningen blir rådgivende uten hensyn til valgdeltakelsen. 
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Tabell 3: Endring av stemmerett i skolemålsavstemninger 1915 – 2008 
Periode Hvem har 
stemmerett 
Bemerkning 
1915 – august 
1971 
Alle Alle som er bosatt i kretsen. 
August 1971 - 
1985 
Foreldrene Foreldre/foresatte i kretsen med barn under 14 år. 
1985 - august 
1999 
Alle Alle som er bosatt i kretsen, pluss foresatte til barn på 
barnetrinnet, uten hensyn til bosted og statsborgerskap. 
August 1999 – 
august 2000 
Foreldrene Foreldre/foresatte 
August 2000 – 
2008 
Alle Alle som bor i kretsen. 
 
Tabell 4: Nynorskens status og utfall av språkavstemninger i 
folkeskolen/grunnskolen 1945 – 2002 
 1945-
70  
1971-
84 
1985- 
aug 1999 
aug 1999- 
aug 2000 
aug 
2000- 
2002 
Stemmerett alle foreldre alle foreldre alle 
Elever i grunnskolen med nynorsk, 
prosentvis 
33,2-
17,9 % 
17,9-
16,6 % 
16,6- 
15,3 % 
15,3-  
15,0 % 
15,0-
14,9 % 
Skolemålsavstemningene som 
endte med nynorsk, prosentvis 
22,1 % 42,2 % 56,3 % 35,3 % 50,0 % 
Antall avstemninger som endte 
med nynorsk 
77 165 71 17 6 
 
Basert på opplysninger fra O. Grepstad, Nynorsk faktabok, Volda 1998; Årsmelding Noregs 
Mållag 2002-2003 
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4 Gausdal kommune 
 
4.1 Geografi 
 
Gausdal er en kommune som ligger i Oppland fylke. Gausdal ligger nordvest for 
Lillehammer, som en sidedal til Gudbrandsdalen. Kommunen grenser i sør til 
Fåberg/Lillehammer, i øst til Tretten/Øyer og i nord til Sør-Fron og Ringebu i 
Gudbrandsdalen. I vest grenser kommunen mot Øystre Slidre, Nord-Aurdal og Nordre Land i 
Vest-Oppland. Gausdal kommune har et totalt areal på 1 191,6 km2, og størstedelen består av 
fjell (SSB, 2009). 
 
4.1.1 Kart over Gausdal 
 
Figur 1: Oversiktskart over Gausdal kommune 
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4.2 Politisk utvikling 
 
Det som i dag utgjør Gausdal kommune, var delt i to kommuner fra 1878 til 1962, Vestre og 
Østre Gausdal.  
 
Tidlig på 1900-tallet var det et lokalpolitisk bilde i både Østre og Vestre Gausdal som 
samsvarte ganske bra med de sosiale forholdene i bygda (Moren 1991:19-20). Frem til 1930-
årene satt Det radikale folkeparti med cirka halvparten av representantene i herredsstyrene i 
både Østre og Vestre Gausdal, mens Bondepartiet var den klare motpolen. Utover 1930-tallet 
endret bildet seg. Det norske arbeiderparti spiste opp velgergrunnlaget til Folkepartiet, i begge 
kommunene.  Frem mot andre verdenskrig utviklet det politiske bildet seg til å være et enda 
tydeligere uttrykk for de sosiale forholdene i bygdene, der bøndene fikk sitt interesseparti i 
Bondepartiet, mens arbeidsfolket fikk sitt gjennom å støtte Arbeiderpartiet (Moren 1991:29). 
Etter krigen fikk Arbeiderpartiet i Gausdal som ellers i landet, en sterk posisjon. Denne 
posisjonen har de bevart helt opp mot i dag, og svært mange av ordførerne både i Østre og 
Vestre Gausdal har vært representanter for DNA. 
 
På begynnelsen av 1960-tallet ble det bestemt at gausdalskommunene skulle bli slått sammen. 
En sammenslåing var ikke noe innbyggerne selv ønsket. Det var et typisk trekk i den 
politikken sentrale myndigheter gjennomførte i etterkrigstiden, med rasjonalisering og 
sentralisering, som blant annet førte til mange kommunesammenslåinger. Det var spesielt 
innbyggerne i Vestre Gausdal som var imot en sammenslåing, og som en protest mot en 
sammenslutning ble det i Vestre Gausdal gjennomført en folkeavstemning om spørsmålet om 
kommunesammenslåing 7. desember 1957. Fremmøteprosenten låg på nesten 70, og av 1207 
avgitte stemmer var hele 1107 stemmer imot en sammenslåing. Da resultatet fra avstemningen 
ikke ble tatt til følge, reiste fire representanter fra Vestre Gausdal til statsministerens kontor, 
der de fikk møte statsministeren personlig, i et siste forsøk på å unngå en felleskommune. Til 
tross for motstand fra innbyggerne ble de to gausdalsbygdene slått sammen til én kommune 
under navnet Gausdal fra 1. januar 1962. 
 
I forbindelse med sammenslåingen av kommunene ble det holdt et ekstra kommunestyrevalg i 
1961. Arbeiderpartiet fikk etter dette valget 18 av 33 representanter. I valgene utover 1960-
tallet, etter sammenslåingen, dukket det etter hvert opp flere landsdekkende partier enn 
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Arbeiderpartiet og Senterpartiet i Gausdal. Det kom representanter i kommunestyret fra blant 
annet Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre (Moren 1991:22).  
 
Ved kommunestyrevalget i 2007 var valgdeltakelsen i Gausdal kommune på 60 %. Tre partier 
utmerket seg med flest stemmer: Arbeiderpartiet fikk 27,7 % av stemmene, Bygdalista fikk 
37,5 % og Senterpartiet 23,7 % av stemmene (SSB 2009). 
 
4.3 Befolkningsmessig utvikling 
 
Gausdalsbygdene opplevde en sterk nedgang i folketallet mot slutten av 1800-tallet, og mange 
gausdøler flyttet ut, ofte til Amerika. Fra 1910 tok utviklingen en annen retning, og 
befolkningen økte (Moren 1991:14). Selv om arealet i Vestre Gausdal var mye større enn i 
Østre Gausdal, hadde Østre Gausdal hele tiden et større folketall enn Vestre Gausdal, og slik 
har situasjonen vært helt frem til i dag. I 1920 hadde Østre Gausdal 2899 innbyggere, mens 
Vestre Gausdal hadde 2510 innbyggere. Dette gav Østre Gausdal den største folketettheten i 
Gudbrandsdalen, med 13 innbyggere per kvadratkilometer, mens Vestre Gausdal var den 
tynnest befolkede kommunen i Sør-Gudbrandsdalen, med 2,6 personer per kvadratkilometer 
(Moren 1991:14). Ulikhetene i folketetthet tilsier at de to kommunene fikk et forskjellig preg. 
I 1920 var Østre Gausdal en tett befolket gudbrandsdalskommune, liten i areal og med ganske 
konsentrert bosetting. Vestre derimot var tynnere befolket, og større i utstrekning (Moren 
1991:14). 
 
 I 1950 hadde Østre Gausdal 3925 innbyggere, mens Vestre Gausdal hadde 2821 innbyggere. 
Totalt i de to kommunene som i dag utgjør Gausdal kommune bodde det 6746 innbyggere i 
1950. 
 
Fra etterkrigsårene og utover 1950-tallet kunne man tydelig merke det Moren kaller flukten 
fra landsbygden (Moren 1991:15). I en jordbrukskommune som Gausdal merket man at tidene 
endret seg, og at en ny epoke med andre verdier og holdninger steg frem. Jordbruket ble, med 
styresmaktenes pådriv, mekanisert og effektivisert, og dette igjen førte til færre sysselsatte, 
jamfør kapittel 2. Den generelle tendensen for utviklingen i landet etter krigen, som jeg 
beskrev i det kapittelet, gjorde seg også gjeldende i Gausdal, med flytting, mekanisering og 
sentralisering. I Gausdal som i hele Sør-Gudbrandsdalen var det flyttingen til regionsentrene 
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som dominerte flyttemønsteret. Vel 20 % av utflytterne fra Gausdal reiste til Lillehammer, 
mens 30 % dro til området Oslo, Lillestrøm og Øvre Romerike (Moren 1991:269). Folketallet 
i Gausdal gikk ned utover 1960-tallet. I en lang periode flyttet store deler av ungdomskullene 
ut av bygda, og dette førte til en forgubbing av bygda. Rundt 1970 var folketallet i Østre 
Gausdal 3911 mens det i Vestre Gausdal var 2484. Utover 1970-tallet steg folketallet i 
kommunen, selv om folketallet i Vestre sank jevnt etter andre verdenskrig, også på 1970-tallet 
(Moren 1991:14). Det stigende folketallet på 1970-tallet skyldtes først og fremst at 
flyttestrømmen ut av bygda stoppet opp, og flere ble pendlere som brukte bil til og fra jobb 
hver dag. Alt i 1970 hadde cirka 20 % av den yrkesaktive befolkningen i Gausdal arbeid i 
Lillehammer (Moren 1991:270). 
 
Per 1.januar i 2008 har kommunen 6129 innbyggere. Det meste av bosettingen finnes innen 
10 kilometers radius fra administrasjonssenteret Segalstad bru. 
 
Tabell 5: Folketall i Østre og Vestre Gausdal 1910-1980. Hjemmehørende 
befolkning. 
År 1910 1920 1930 1946 1960 1970 1980 1990 2000 
Vestre 2321 2510 2587 2850 2634 2484 2477 Ikke oppgitt Ikke oppgitt 
Østre 2731 2899 3203 3762 3966 3911 4165 Ikke oppgitt Ikke oppgitt 
Total 5052 5409 5790 6612 6600 6395 6646  6464 6204 
 
(Moren 1991:14), (SSB 2001). 
 
4.4 Administrasjon og næringsliv 
 
Gausdal kommune har i dag tre tettsteder – Follebu, Segalstad bru og Forset.  
Kommuneadministrasjonen ligger i kulturhuset på Segalstad Bru. Det ble bygget nytt 
samfunnshus, i dag kulturhus, etter sammenslåingen, som stod ferdig i 1968/69 (Moren 
1991:23). Kommunen har idrettshall og videregående skole som også ligger ved Segalstad 
bru. Handels- og servicetilbudet gjør at man ikke lenger trenger å reise ut av kommunen for å 
få dekket de fleste varer og tjenester. Lillehammer er nærmeste by, med butikker, kino og 
utesteder. 
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Gausdal kommune er i dag en språknøytral kommune. Totalt i Norge i dag er det 158 nøytrale 
kommuner, 160 bokmålskommuner og 115 nynorskkommuner (Tvitekkja 2010). 
 
I Gausdal har primærnæringene med jord- og skogbruk vært de sentrale næringene. At dette 
har vært basisnæringene i Gausdal, har preget de fleste forhold i bygda, økonomisk og sosialt. 
Av gausdalsbygdene var Østre Gausdal jordbrukskommunen, mens Vestre Gausdal var 
skogbrukskommunen. Med utgangspunkt i jordbruket oppsto de viktige sosiale gruppene. 
Jord- og skogbruket ble etter andre verdenskrig preget av stor omstilling. Moderniseringen 
førte til at antallet arbeidsfolk gikk ned, og det samme gjorde antallet bruk. Samtidig ble 
brukene slått sammen, slik at enkeltbrukene ble større.  
 
Fra begynnelsen av 1900-tallet og frem mot i dag har Gausdal utviklet seg fra å være en bygd 
der jord- og skogbruk satte sitt preg på nesten all menneskelig aktivitet, til et moderne 
bygdesamfunn med variert sysselsetting og stadig mer sentralisert bosetting. Forandringenes 
tiår fremfor noe annet i løpet av denne perioden var 1950-årene. Gausdalsbygdene var ikke de 
samme bygdene etter 1960 som de hadde vært før 1950 (Moren 1991:23). Rett etter krigen 
jobbet nesten en tredjedel i primærnæringene, mens i 1980 var antallet sunket til vel en 
fjerdedel. Sekundærsektoren med industri, bygg og anlegg har økt sakte og forsiktig etter 
krigen. I 1980 ga den arbeid til ca en fjerdedel av de sysselsatte. De største endringene har 
kommet i offentlig og privat tjenesteyting, i den såkalte servicesektoren eller tertiærsektoren. 
Denne sektoren utviklet seg jevnt i de første etterkrigsårene, mot en vekst som nærmest 
eksploderte rundt 1970. I 1980 ga servicenæringene arbeid til atskillig flere enn jordbruket 
gjorde. Det er likevel helt klart at det økonomiske grunnlaget for veksten i servicesektoren har 
ligget i primærnæringene (Moren 1991:16). 
 
Gausdal er i dag fremdeles en av Gudbrandsdalens største jordbrukskommuner, med gårder i 
gjennomsnitt større enn vanlig ellers i distriktet. Jordbruket i dag er for det meste preget av 
enheter som driver med husdyr og fôrproduksjon. Skogbruket er næringsmessig av stor 
betydning. 22 % av de yrkesaktive er sysselsatt i primærnæringene. Av industri dominerer 
trevareindustrien, med om lag 40 % av industriens sysselsatte. Segalstad bru har 
møbelfabrikk, sagbruk, trevarefabrikk og meieri. Reiselivsnæringen er i vekst. Fjellområdene 
utnyttes som turistområder, med flere høyfjellshoteller, i tillegg til mange private hytter og 
pensjonater. Ca. 1/4 av de yrkesaktive har arbeid utenfor kommunen, med Lillehammer som 
den viktigste arbeidsplassen (Gausdal Kommune 2005). 
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Primærnæringene har vært og er fremdeles den viktigste næringsveien for innbyggerne i 
kommunen gjennom direkte sysselsetting og de ringvirkningene denne virksomheten gir i 
andre næringer.  
 
Tabell 6: Sysselsatte, hovednæring, Gausdal 1946-1980 
Næring 1950 1960 1970 1980 2006 
I Primær 69,8 % 54,0 % 41,4 % 27,5 % 11,9 % 
II Sekundær 16,6 % 20,9 % 25,2 % 26,6 % 21,4 %  
III Tertiær 13,6 % 25,1 % 30,6 % 44,4 % 66,3 % 
Antall (N) 2712 2450 2767 3217 3244 
 
4.5 Ungdomslag og målorganisasjoner 
 
4.5.1 Kilder 
 
Det har ikke vært noen lett oppgave å finne gode kilder som kan fortelle om aktiviteten til 
ungdomslagene og målorganisasjonene i Gausdal i tidsrommet jeg undersøker. Jeg vil likevel 
si at det er mulig å se noen tendenser. Jeg har i arbeidet med oppgaven vært i kontakt med 
sentrale aktører både i lokalmiljøet i Gausdal, men også på sentralt plan. Min oppfatning er at 
enkeltpersoner med tilknytning til målorganisasjonene kan være vel så sterke drivkrefter for 
språkutviklingen som større grupper og organer. Det er derfor hensiktsmessig å trekke fram 
noen av de som har spilt en rolle i måldebatten i Gausdal. 
 
4.5.2 Ungdomslag i Gausdal 
 
Moren (1991:59) mener å kunne registrere at målsaka ble godt ivaretatt av de mange frilynte 
ungdomslagene i Gausdal. Av ungdomslag var det flere i gausdals-bygdene. Det mest kjente 
er kanskje ”Ottar Birting”(1875) i Østre. Men det finnes også oppbevart kildemateriale etter 
”Svastingen” i Nedre Svatsum (1907-1969), Olstad Ungdomslag (1904-1977), ”Vonheims 
Minne” i Follebu (1897-), og Austre Gausdal Ungdomslag (1894-). I Vestre fantes også 
lagene ”Hugna” i Øvre Svatsum (1898) og ”Jøra”. Det har også vært lag i Auggedal og 
Forset. Flere av lagene var reelt, om ikke formelt, nedlagt i 1980. Disse lagene var alle såkalte 
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frilynte, knyttet til den landsomfattende organisasjonen Noregs Ungdomslag. De frilynte 
ungdomslagene stod i nært slektskapsforhold til den grundtvigianske folkehøgskolen. 
Vonheim folkehøgskole i Follebu hentet inspirasjon fra Grundtvigs ideer (Moren 1991:59). 
 
4.5.3 Målorganisasjonenes aktivitet i bygda                                                   
 
Gjennom min jakt på kilder har jeg støtt på flere opplysninger som forteller at det har vært 
aktivitet i lokale målorganisasjoner i bygda. Aasentunet har informasjon som sier at det har 
vært mållag i Gausdal i 1870 og 1871. Den gang var lederen Per Bø, storbonde og nabo av 
Bjørnsons Aulestad. Det er imidlertid et noe senere årstall for stiftelsen av mållaget i Austre 
Gausdal som kommer fram i årsmeldinga til laget fra 1915. Der står det at laget ble stiftet i 
1899, og i 1915 var det 24 medlemmer. Mållag for Vestre Gausdal ble stiftet 22. mars 1914.   
 
Ifølge lederen i Gausdal dialekt- og mållag per i dag 2011, Anders Bjørge, så kjenner han til 
at det har vært et mållag i Gausdal tidligere, men at dette ble nedlagt, og lå nede i mange år. I 
1982 ble det på nytt startet opp igjen mållag i Gausdal, med navnet ”Gausdal dialekt- og 
mållag”. Bjørge mener denne utvidelsen i lagets navn og arbeidsområde var et klokt trekk, da 
han hevder det i Gausdal har vært mer blest rundt dialektene enn rundt nynorsken de senere 
årene.  Medlemstallet tok seg i alle fall raskt opp de første årene etter gjenoppstartinga og 
kom fort opp i over 100 medlemmer. I møteboka for laget kan man lese at medlemstallet var 
på 120 personer i 1985, 73 i 1992, 62 i 1994 og 50 i 1998.  Senere har det nok også gått noe 
ned, men de siste årene har det holdt seg nokså stabilt på 30-35 betalende medlemmer. 
Gausdal dialekt- og mållag er fremdeles aktive i dag.  I forbindelse med det seneste 
skolemålsvalget i Gausdal, i Engjom skolekrets, kunne lokallaget presentere følgende melding 
på Noregs Mållags nettside:   
 
Siger i Gausdal! 
Melding. 08.06.04.  
Gausdal dialekt- og mållag har sikra siger for nynorsken ved Engjom skule i Gausdal. Røysteresultatet 
var 199 røyster for nynorsk og 110 for bokmål. Frammøteprosenten var 47%. 
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Gausdal dialekt- og mållag har arbeidd svært godt; dei laga alliansar med nærskylde bygdalag, laga 
gode flygeblad der ungdomar argumenterte for nynorsk, lesarbrevflaum, jamnlege arbeidsmøte og 
sjølvsagt hadde dei dørvitjingar. 
 
I vår har det vore fire røystingar: Tap i Hallingdal (mot fire røyster), siger på Karmøy (med 150 røyster 
overvekt), tap i Lund, Heskestad (mot 15 røyster) og altso eit fleirtal på 89 røyster i Gausdal. 
 
Til hausten veit Noregs Mållag om ei røysting: Reinli skule i Sør-Aurdal. Sør-Aurdal Mållag har fyrste 
arbeidsmøte i morgon, saman med Noregs Mållag (Noregs Mållag, 2004). 
 
Det har vært flere innspill i debatten på vegne av både Riksmålsforbundets og Noregs Mållags 
side i Gausdal i løpet av perioden fra 1950 til i dag. Av avisdebatten ser man at begge sider 
har arbeidet i forbindelse med målavstemningene som har blitt avholdt.  
 
I 1961, da det ble avholdt målavstemninger i mange skolekretser i Gausdal, var Vestre 
Gausdal Riksmålsforening en aktør i debatten. I et avisinnlegg i Gudbrandsdølen 12.05.1961 
skriver styret at de arrangerer åpent møte med tema den aktuelle språkdebatten i forkant av 
valget både i Bødal og i Øvre Svatsum. 
 
4.5.4 Enkeltpersoner viktigere enn de store organisasjonene? 
 
Det jeg mener å se, er at lokallag av ulike organisasjoner i Gausdal har vært små grupper, som 
nok har hatt en viss betydning for utviklingen av skolemålet i perioden 1950 og fram til i dag. 
Både i form av å være en støtte i prosessen med å få til et valg, men også i forbindelse med 
gjennomføringen og agitasjonen i forkant av valgene. Samtidig kunne Tor Guttu i 
Rikmålsforbundet fortelle at de sentralt fikk en henvendelse i forbindelse med et av valgene 
ved en liten grendeskole i Gausdal, og at det dermed var den sentrale organisasjonen som 
trådte støttende til, og ikke et lokallag. 
 
 Rollen de lokale målorganisasjonene har hatt for gjennomføringen og utfallet av 
skolemålsvalgene, har vært nokså liten. I stedet vil jeg framheve sterke enkeltpersoner, som 
viktigere og mer sentrale i forbindelse med denne prosessen. Både Morten Søberg og Ottar 
Grepstad har i samtale framhevet at sterke enkeltpersoner med sentrale posisjoner i 
lokalmiljøet, kan ha hatt sterk innflytelse i prosessen rundt skolemålsvalg i en krets. Flere 
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peker i særlig grad på dette når de skal forklare mulige årsaker til nynorskens inntog og sterke 
framgang før krigen. Søberg sier at han mener fremveksten av det nynorske skriftspråket i 
skolen var ekstremt ideologidrevet, slik at det var et glødende engasjement og sterke 
enkeltpersoner som drev nynorsken fremover, spesielt i skolen. Han mener det handler om 
ledertyper, det vil si mennesker med status og gjennomslag i sine lokalsamfunn, som i stor 
grad var med på å innføre nynorsk som hovedmål i mange skolekretser frem mot krigen. 
Aasentunet har en avisnotis fra Den 17de Mai 26.02.1931 der det står følgende notis ”Etter 
det ”Gudbrandsdølen” fretter har lærar Steinsvoll i Bødal krins, V. Gausdal, faatt bygdefolk 
med paa aa krevja røysting um hovudmaalet i skulen. Til dessa har norsk-dansken vore nytta.” 
Her vises det til en navngitt lærer som ble sett på som pådriver for skolemålsutviklingen i en 
lokalkrets. Lærernes rolle ble igjen framhevet i debatten i forbindelse med skolemålsvalgene i 
1961. Lærernes engasjement blir framhevet i et leserinnlegg forfattet av styret for Vestre 
Gausdal Riksmålsforening. De ser at de hilser en saklig debatt velkommen, men imidlertid 
viser det seg dessverre at 
sakligheten igjen må vike plassen for følelsesbetont svada fra riksmålets motstandere. Spesielt trist er 
det å måtte konstatere at det er enkelte representanter for lærerstanden som griper til tvilsom 
argumentasjon og til dels bygger sin ”orientering” på feilaktige opplysninger. (…) Bør ikke de 
stemmeberettigede få gjøre seg opp sin mening og avgi sin stemme uten å bli utsatt for agitasjon og 
press fra dem som daglig har med deres barn å gjøre!.  
(Gudbrandsdølen 12.05.1961.). 
 
Knut Kjelstadli (2006) skriver i Språknytt om hva han mener kan ligge til grunn for at nettopp 
lærerne blir framhevet som en gruppe enkeltpersoner som har spilt en stor rolle for 
måldebatten i landet. Ifølge Kjelstadli er forklaringene ikke merkelige. Den britiske 
historikeren Eric Hobsbawm har lagt vekt på at svært mange av Europas kulturnasjonalister 
nettopp var mennesker som hadde språket som sitt arbeidsredskap – for å lære bort, formidle, 
undersøke og beskrive verden. For disse filologene ble det ikke likegyldig hvilket språk som 
dominerte. For dem ble det språklige herredømmet, enten det sprang ut av en fremmed makt 
eller en naturalisert overklasse, ekstra tungt å tåle. Å bli spottet i språkspørsmål var å bli 
tråkket på midt i identiteten. 
Lærerne i den siste del av 1800-tallet og iallfall fram til andre verdenskrig, var ikke bare 
aktive målfolk. De fikk også oppslutning lokalt om språkpolitikken sin. De var, ifølge 
Kjelstadli, «organiske intellektuelle», som den italienske marxisten Antonio Gramsci har kalt 
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dem som sprang ut av og representerte en samfunnsklasse, motsatt «de tradisjonelle 
intellektuelle», den borgerlige intelligentsiaen. De utførte en rekke tjenester i bygda. Og den 
lokale folkeskolelæreren hadde den gang autoritet ved lengre formell utdanning og større 
bokkunnskaper enn foreldrene til de fleste barna. Det ga dem legitimiteten til å veilede, ikke 
minst i saker som gjaldt skole og språk. 
Når nynorsken så taper terreng, ser jeg det som mulig og sannsynlig at det også i denne 
prosessen er sentrale maktpersoner i den enkelte kretsen, som kan ha en viss innflytelse på 
utfallet. At det ikke lenger nødvendigvis er lærerne som innehar en slik rolle, henger sammen 
med yrkets status, som har sunket, og hvilken handlingsfrihet lærerne har i forhold til å være 
aktive i en måldebatt og samtidig være nøytrale i forhold til arbeidsplassen.  
 
4.6 Talemål 
 
Nærhet mellom tale og skrift er et tema som har vært mye diskutert og benyttet i målstriden. 
Spesielt har nynorsksiden brukt det Tor Guttu i Riksmålsforbundet kaller standardargumentet 
for nynorsk gjennom mer enn en generasjon: Nynorsk er lettere enn bokmål fordi det ligger 
nærmere dialekten. Nærhet mellom dialekten i Gausdal og skriftspråkene har blitt diskutert 
opp gjennom tiden i skolemålsdebatten i Gausdal. 
 
 I 1961 var det derimot bokmålssiden som brukte argumentet til fordel for det de mente var 
det skriftspråket som lå nærest gausdølene. I et leserinnlegg i Gudbrandsdølen 31.05.1961 
spør aksjonskomiteen for skolemålsavstemning i Follebu krets:  
 
Hvor ofte har ikke en datter eller en sønn kommet til mor eller far med leksene sine og bedt om hjelp. 
Har du kunnet hjelpe? Nei, ikke alltid. Et absolutt flertall av oss foreldre har ikke muligheter for å yte 
våre barn den støtten de skulle ha rimelig krav på. Saken er ganske enkel: Nynorsken ligger ikke nær 
oss her i Gausdal. Vi har aldri sett på den som den eneste og største kulturfaktor. 
 
Før skolemålsvalget i Svatsum i 1988 ble tilhengere av både nynorsk og bokmål intervjuet i 
Gudbrandsdølen 13.04.1988 i forbindelse med avstemningen. Nynorskforkjemperne hevdet at 
nynorsk uten tvil samsvarte bedre med dialekten enn det bokmål gjorde. Opplæringen i 
norskfaget ble enklest for elevene dersom det var en gradvis overgang fra det muntlige 
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språket, dialekten, til et normalisert skriftspråk, og det var derfor ingen tvil om at det burde 
være nynorsk som var målformen i Svatsum. I samme avisa hevder bokmålssiden at ”det er 
langt lettere for barna i bygda å lære bokmål enn nynorsk i dag. Dialektnærheten til moderat 
bokmål, det mest brukte, for ikke å snakke om radikalt bokmål, synes nå å gå i favør av 
bokmål”.  
  
Som vi ser av disse eksemplene har nærhet mellom skrift og tale blitt benyttet som argument 
fra begge leirer i målstriden. En kort presentasjon og plassering av talemålet i Gausdal er 
derfor på sin plass, siden det kan ha betydning for folks valg i en målavstemning.  Det er 
likevel ikke slik at det nødvendigvis er skriftspråket som ligger nærmest talemålet som blir 
valgt. Andre faktorer enn dialekten kan spille inn, og kanskje ha en vel så stor betydning for 
valg av målform. Tor Guttu mener at folk lærer lettest å skrive det språket de hører og ser 
mest, og i dagens mediesituasjon er det ikke tvil om hvilken målform det er.  
 
4.6.1 Plassering av talemålet 
 
Sammen med tretling, øyværing og fåbering danner gausdalsmålet ”sørdalsmålene”, den 
sørligste dialektgruppen i Gudbrandsdalen. Noen språkgranskere, som for eksempel Sigurd 
Kolsrud og Papazian/Helleland setter talemålene i Gudbrandsdalen under midlandsmålet. 
Andre språkforskere, som for eksempel Amund B. Larsen og Hans Ross, deler dalen og tar 
sørdalsmålene med i opplandsmålet, der målene på flatbygdene hører med (Jon Peder Vestad 
2002:10). Gausdøl og de andre målene i Sør- Gudbrandsdalen har målmerker som peker både 
mot midtlandsmål og opplandsmål.  
 
Talemålet i Gausdal har mest til felles med tretling (talemål på Tretten i Øyer kommune) og 
fåbering (talemål på Fåberg i Lillehammer kommune), (Vestad 2002:9). Ordformer og 
lydverk viser likevel ulikheter mellom disse målene også. Gausdalsmålet har holdt mer på 
palataliserte former. Det finnes også klare ordforskjeller. Tretlingen sier haunn og kaunn der 
gausdølen sier håynn og kåynn, for horn og korn. Fåberingen sier je i pronomen førsteperson 
entall, mens gausdølen og tretlingen sier e. Fåberg ligger mellom Gausdal og Lillehammer, og 
bymålet har satt dype spor i fåbergmålet. I Øyer kan man også tydelig merke påvirkningen fra 
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Lillehammer (Vestad 2002:9). Det er derfor ikke usannsynlig at påvirkningen fra bymålet i 
Lillehammer sprer seg oppover til Gausdal, slik det har gjort i Øyer og Fåberg, og at det er 
noe av bakgrunnen for de endringene som skjer med talemålet i Gausdal. 
  
Lengst nord i det vestre dalføret ligger Espedalen. Her grenser Gausdal mot Skåbu i Sør-Fron 
kommune. Espedølene har noen språklige særtrekk som ikke alltid samsvarer med dialekten 
ellers i Gausdal. I Espedalen er det vanlig å si kå, kårr og kem, der gausdølene ellers ville ha 
sagt hå, hårr og håkkje /åkken (Vestad 2002:9). Espedølenes tette samband med folk i Skåbu 
og fronsbygdene kan være bakgrunn for denne ulike utviklingen.  
 
Figur 2: Dialektografisk kart  
 
(Vestad 2002:8) 
 
4.6.2 Talemålet i dag 
 
Det som ifølge Jon Peder Vestad (2002) preger gausdalsmålet i dag, er først og fremst en 
dyptgripende og rask forenkling. Man kan høre det på de fleste områdene i målet. Det er for 
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eksempel ikke lenger selvsagt for unge i Gausdal i dag å bruke dativ, noe som tidligere var et 
mye brukt målmerke i gausdalsmålet. Vestad skriver at dativsbruken hos de fleste voksne i 
Gausdal var god på 1980-tallet, men at den likevel allerede da så ut til å være på vei ut av 
dialekten. Hos voksne gausdøler bosatt i tettstedene merket man en ustø dativsbruk, og blant 
folk født og oppvokst etter ca. 1960 er dativbruken svært ujevn. Ikke uventet er det i 
skolekretsene lengst vekk fra tettstedene at dativen ser ut til å stå sterkest blant de unge 
(Vestad 2002:18). At dativbruken står sterkest i utkanten kan være et uttrykk for at 
dialektbruken generelt holder seg sterkest og endrer seg minst i utkantkretsene i Gausdal. 
 
I lydbruk, ordvalg og grammatikk står det meste av det som til nå har vært med på å sette preg 
på gausdalsmålet, i fare for å bli forenklet eller forkastet. Vestad (2002) mener noe av 
grunnen til utviklingen i retning av forenkling ligger i det at talemålet stikker seg for mye ut 
fra det målet man møter i byen, i bøker, aviser og kringkasting. En annen grunn kan være at 
folk flytter mer enn før. Gjennom flyttingen får med seg litt dialekt herifra og litt derifra, og 
resultatet blir en mer utvannet dialekt. Det dialektgrunnlaget gausdølene har hatt fra før, er 
ikke der lenger.  
 
Noe har kommet inn som erstatning for den utpregete dialekten hos de som har lagt av seg de 
mest typiske målmerkene i gausdøl. Som oftest er dette “noe” akkurat det samme som man 
kan finne på Lillehammer eller på bokmål. Utviklingen av ”ny-gausdøl” har kommet lengst i 
tettstedene Follebu, Segalstad Bru og Forsetgrenda. Her gjelder ikke forenklingen lenger bare 
de yngste, men også en del voksne. Innflytting og pendling kan være noe av årsaken. Ellers i 
kommunen holder gausdalsmålet seg bedre, men med nok et unntak for de aller yngste. 
 
4.6.3 Talemålet i Gausdal i forhold til skriftspråkene 
 
Er det mulig å se en nær sammenheng mellom gausdøl og enten bokmål eller nynorsk? 
 
Når det gjelder setningsoppbygningen, ligger talemålet i Gausdal nærmere opp til en stil som 
er vanligere i nynorsk enn i bokmål. Et eksempel er at på gausdøl bruker man genitiv på en 
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måte som ikke stemmer overens med bokmål. En gausdøl sier ikke ”Oles bil”, men bil`n hass 
Ole (Vestad 2002:18). I mange ord har gausdøl en stammevokal som skiller seg merkbart ut 
fra det som er vanlig i både bokmål og nynorsk. For eksempel har u vært en mye brukt lyd i 
ord som ukse (okse), uppi (oppe i), drug (drøy), fluge (løpe) (Vestad 2002:12). 
 
Om vi ser systematisk på noen av ordklassene, vil det da vise nærhet mellom talemålet i 
Gausdal og nynorsk skriftspråk? 
 
Pronomen 
 
Om vi ser på hvordan pronomen blir brukt på gausdøl, er det flere ord som er felles med 
nynorsk (e, ho, døkk på gausdøl og eg, ho, de/dykk på nynorsk), mens det er forskjell mellom 
ordene i gausdøl og bokmål. 
 
Gausdøl 
Entall Subjektsform Objekstform 
person e me 
person du de 
person hann, n 
ho, o 
dæ 
hann, n 
hénné, ho, o 
dæ 
Flertall   
person vi øss 
person døkk døkk 
person døm døm 
 
 
Nynorsk 
Entall Subjektsform Objekstform 
person eg meg 
person du deg 
person han 
ho 
det 
han/honom 
henne/ho 
det 
Flertall   
person vi/me oss 
person de dykk 
person dei dei 
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Bokmål 
Entall Subjektsform Objekstform 
person jeg meg 
person du (de) deg (dem) 
person han 
hun 
det 
han/ham 
henne 
det 
Flertall   
person vi oss 
person dere dere 
person de dem 
 
Verb 
 
I verbbøying følger talemålet i Gausdal stort sett det samme mønsteret  som gjelder for 
nynorsk, og det gjelder særlig i sterke verb. Men, som tabellene under viser, er det aldri ar-
endelser i presens. Endevokalen er alltid –e i presens, med unntak av jamningsverbene. Det 
heter ikke ”eg freistar, eg prøver”, men ”e fresste” og ”e prøve”. Disse eksemplene viser også 
at det som hovedregel er r-bortfall i presens. Kortverb som gå og nå samt verb med –r i rota 
får  r-en i presens.  
 
Svake verb 
 Infinitiv presens preteritum perfektum 
å kaste kasste kasste kassta kassta 
å møte møte møte møtte møtt 
å følgje følje følje førdde førdd/førtt 
å nå nå når nådde nådd/nått 
å fortelja førtelja førtæl førtardde førtartt 
 
Sterke verb 
 Infinitiv presens preteritum perfektum 
Å bite bite bit baet biti 
Å bryte brote bryt braut brote 
Å drikke drekke drekk drakk drokkje 
Å bera bæra bær bar bore 
Å ta ta tæk/tæ tok/to ti/tie 
 
Som en konklusjon kan man si at svake verb ligner radikalt bokmål, mens sterke verb ligner 
nynorsk. 
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Substantiv 
 
Når det gjelder bøying av substantiv, så ligger ikke talemålet i Gausdal spesielt nært noen av 
skriftspråkene. Hovedregelen for bøying av hankjønns- og hunkjønnsord er at de ender på –er 
i ubundet flertall, mens det i bundet form flertall skal være –an. Her skiller gausdøl seg fra 
begge skriftspråkene. 
 
Hankjønnsord 
Ub. Entall Best. Entall Ub. flertall Best. Flertall 
Ainn gut guten guter gutan 
Ainn ukse uksen ukser uksan 
Ainn måler måleren målerer måleran 
 
Hovedregelen for bøying av hunkjønnsord er at de skal ha –er og –en i flertall. Det er vanlig i 
østlandsmål at den siste e-en i endestavelsen –ene har falt bort. De svake hunkjønnsordene, 
likevektsformene, får som i hankjønn ingen uregelrett bøying i flertall. Gausdøl følger til den 
grad hovedregelen i nynorsk for hunkjønnsord at unntakene i nynorsk ikke er å se her. Ord på 
–ing får for eksempel ikke an-endelse. I bestemt form flertall ligner gausdøl mest på nynorsk 
(jf, -ane), men ellers ligner det mest på radikalt bokmå (jf. –ene).  
 
Hunkjønnsord 
Ub. Entall Best. Entall Ub. flertall Best. Flertall 
Ai vise visa viser visen (blant yngre 
språkbrukere visan) 
Ai bygd bygda bygder Bygden (blant yngre 
språkbrukere 
bygdan) 
Ai drånning drånninga drånninger drånningen (blant 
yngre språkbrukere 
drånningan) 
 
Intetkjønnssubstantivene har til vanlig ingen endelse i ubunden form flertall, og i motsetning 
til mange andre målfører, skal bunden form flertall ha an-endelse på gausdøl. Her skiller 
gausdalsmålet seg sterkt fra skriftspråkene våre. Og akkurat som de svake hunkjønnsordene 
skal de svake intetkjønnssubstantivene følge hovedregelen. Den eneste forskjellen er at eple 
får lagt til –r i bundet form flertall: æpler. 
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Intetkjønnsord 
Ub. Entall Best. Entall Ub. flertall Best. flertall 
Aitt æple æple æpler æplan 
Aitt bla blae bla blaan 
Aitt tak take tak takan 
 
Jeg har nå sett på noen områder der man kan se om dialekten i Gausdal ligger nærmest opp til 
bokmål eller nynorsk. Generelt har det ofte blitt brukt som et argument i for eksempel skolen i 
Gausdal at man kan tenke dialekt når man skriver nynorsk, siden det er nært slektskap her. 
Men, som vi har sett, så er det ikke alltid det er nærmest samsvar mellom talemålet i Gausdal 
og nynorsk. Det er også slik at det ikke bare er dialekten som setter preg på hvilket skriftspråk 
man skal ha, med tanke på nærhet mellom tale og skrift. Det kan også gå andre veien. Den 
forenklingen som man kan se i talemålet hos yngre dialektbrukere i Gausdal kan man sette i 
sammenheng med en tilnærming mot et mål som er nærmere bokmål. Et eksempel er at man 
ser en endring mot et mindre lokalt preg i gausdalsmålet med at vokalene står utsatt til for 
normalisering. Eksempel: uppi -> oppi, mjålk -> mjølk, fluge -> flyge. 
 
Mange unge nynorskbrukere får svært lite kontakt med nynorske tekster (Språkrådet 2010). 
Det kan også være med på å bidra til at bokmål føles både nærere og lettere å skrive for 
dialektbrukerne i Gausdal. 
 
4.7 Skolestruktur 
 
Gausdal Historielag har gitt ut en bok om skolene i Gausdal (2008). I denne boka skriver ulike 
artikkelforfattere om skolene som har vært og er i Gausdal, og jeg har hovedsakelig brukt 
denne boken som kilde for min fremstilling av skolene i Gausdal. 
 
Med reformasjonen i 1537, konfirmasjonen som ble innført i 1736 og de første skolelovene 
fra 1739 og 1741 utviklet skolen seg i Gausdal (Forseth 2008a:15). Det ble vanlig med 
omgangsskoler, der skolen gikk på omgang mellom gårdene i skolekretsen. Å bygge eget 
skolehus ble til å begynne med avvist på grunn av for store økonomiske kostnader.  
Skoleloven fra 1827 slo fast at det skulle være en fast skole i hver bygd. Ungene skulle gå på 
skolen fra de var sju år og fram til konfirmasjonen, men dersom arbeidet krevde det, kunne de 
slippe når de fylte 12 år (Forseth 2008a:18-19). I 1829 og 1830 var det oppe spørsmål i 
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skolekommisjonen i Gausdal om det skulle etableres en fast skole i hovedsoknet, men dette 
ble avvist begge gangene (Forseth 2008a:19). I 1844 kom Andreas J. Fleischer til Gausdal 
som prest. Han arbeidet aktivt for å få etablert en fast skole, og få år etter at Fleischer kom til 
Gausdal, stod den første fastskolen reist på husmannsplassen Skjervemyren (Forseth 
2008a:19-20).  
 
Skoleloven fra 1860 gjorde slutt på omgangsskolen. Loven påla kretsene å ha faste skoler. 
Dette kostet penger, så loven åpnet for at kretsene i begynnelsen kunne leie skolerom. Disse 
rommene ble kalt rodestuer. I Gausdal var det mange av kretsene som i begynnelsen benyttet 
seg av rodestuer, før det ble bygget egne skolehus. Fra 1848 og i årene fremover ble det 
bygget skolehus i de fleste kretsene i Gausdal. Samtidig ble kretsgrensene stadig endret, slik 
at nye kretser kom til og andre ble slått sammen. Den første skolekretsen med eget skolebygg 
var Myra krets, som fikk reist fastskole på Skjervemyren i 1848. Deretter fulgte Forset 
skolekrets, med et skolehus som stod ferdig i 1863. Bødal fikk skolehus i 1866, Nedre 
Svatsum i 1867, Voll i 1868 og Olstad fikk fast skolehus fra 1869. Seielstad skolekrets fikk 
skolehus på Lindflåa i 1870, mens småskolen i kretsen fra 1905 leide rom på Gryte. 
Frøyseskolen stod ferdig i 1872 og Follebu og Øvre Svatsum fikk begge skolehus i 1876. 
Skolen i Åmot var ferdig i 1878, Auggedalen skole i 1896 og Espedalen fikk eget skolehus i 
1914. 
 
I 1914 ble Åmot og Frøyse skolekretser slått sammen til Engjom skolekrets. Det ble bygget en 
ny felles skole. Engjom skole stod ferdig i 1916. I januar 1913 sendte Myra skolekrets et 
forslag til skolestyret om å slå sammen Myra, Voll og Seielstad skolekretser til to skoler, med 
skolesteder i Myra og på Seielstad. Dette ble vedtatt av skolestyret i 1916. Myra skole besto, 
mens det ble bygget en ny skole for elevene i Seielstad krets, som skiftet navn til Fjerdum 
krets. Det ble slutt på skole på Voll og Lindflå, og Fjerdum skole stod ferdig til bruk i 1923 
(Houm 2008:64). Det vil altså si at i 1950 var det 11 skolekretser i Gausdal: Myra, Forset, 
Auggedal, Bødal, Nedre Svatsum, Olstad, Engjom, Follebu, Øvre Svatsum, Espedalen, 
Fjerdum. Espedalen skolekrets ble lagt ned i 1952, og elevene flyttet til Øvre Svatsum. Se kart 
under 4.7.1 for plassering av skolekretsene i bygda.  
 
De to gausdalskommunene lagde i 1950-årene planer for hver sin 9-årige ungdomsskole. 
Planleggingen av ny ungdomsskole ble en av grunnene for å slå sammen de to 
gausdalskommunene. Etter lange drøftinger i forbindelse med kommunesammenslåingen ble 
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det bestemt at den nye ungdomsskolen skulle legges til Forset. I 1963 kunne undervisningen 
starte i et halvferdig bygg. Skolen stod fullt utbygd i 1965. 
 
På begynnelsen av 1960-tallet skjedde det en del endringer i skolestrukturen i Gausdal. Nedre 
Svatsum skole ble lagt ned i 1961, og elevene flyttet til Øvre Svatsum skole. Bødal og Olstad 
skolekretser ble slått sammen i 1962/63, og elevene fortsatte i Olstad skole fra høsten 1964. 
Forset og Auggedal skolekretser ble slått sammen i 1962, og elevene fra Auggedal ble flyttet 
til Forset skole etter en overgangsperiode frem til 1970. 
 
Figur 3: Kart som viser kretsen i Østre Gausdal og Vestre Gausdal i 1950 
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4.7.1 Skolestrukturen i Gausdal i dag 
 
Også i de senere årene har sentralisering og skolenedleggelse preget skolestrukturen i 
Gausdal. Olstad skole ble vedtatt nedlagt i 1997, og elevene ble overført til Forset krets. Myra 
skole ble lagt ned i 2002. Elevene fra kretsen ble overført til enten Engjom krets eller Fjerdum 
krets, etter at det ble trukket opp nye grenser for skolekretsene i Østre Gausdal. For elevene 
ved Myra innebar det at noen av elevene flyttet fra en nynorskkrets til en bokmålskrets, mens 
noen fremdeles ble gående på en skole med nynorsk hovedmål. Denne nye inndelingen førte 
likevel ikke til ønske om noen ny folkeavstemning om skolemålet i noen av kretsene. 
 
Et forslag som har vært diskutert har vært å legge ned utkantskolene, for å satse på én felles 
sentralskole for alle i grunnskolen. Dette forslaget har møtt mye motstand, og slik situasjonen 
er i dag, er det fire barneskoler og en ungdomsskole i Gausdal kommune, men diskusjonen 
om sentralisering av barneskolene i Gausdal er et tema som stadig er oppe til diskusjon både 
hos politikerne og ved kaffebordene rundt om i kommunen. Etter siste runde med debatt om 
skolestrukturen ble det vedtatt å legge ned en barneskole, Svatsum, som er den skolekretsen 
som ligger lengst ute i periferien. I den samme prosessen ble det foreløpig lagt på is å snakke 
om en videre sammenslåing av kretsene, og dette ble ytterligere understreket ved at det ble 
bevilget penger til å totalrenovere Follebu barneskole. Siden denne skolen var en av de 
aktuelle barneskolene som ville blitt flyttet ved en eventuell samling av skolene til en felles 
stor barneskole i bygda, så har denne bevilgningen lagt føringer for prosessen videre. Siden 
det nå er brukt en god del budsjettpenger på opprustingen av Follebu barneskole, så mener 
mange at det betyr at skolen er sikret mot en eventuell nedleggelse i lang framtid. 
 
Svatsum skole var den barneskolen som ble vedtatt nedlagt høsten 2008, men opprettholdt 
driften av skolen ut skoleåret 2008-09. Svatsum skole var en fådelt skole som ligger øverst i 
det vestre dalføret i Gausdal. Skolen hadde siste året i drift 14 elever. Svatsum hadde nynorsk 
som hovedopplæringsmål. 
 
De øvrige barneskolene er Forset skole, som ligger i Vestre Gausdal. I Forset går det skoleåret 
2010-11 117 elever. Bokmål er hovedmål ved skolen, og alle elevene skriver bokmål. Engjom 
skole ligger lengst nord i Østre Gausdal. Skolen har 68 elever. Engjom skole har nynorsk som 
hovedopplæringsmål, men i 2010-11 har kun 8 elever nynorsk hovedmål ved skolen, mens 
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hele 60 elever har bokmål som hovedmål.  Fjerdum skole ligger ved Segalstad Bru i Østre 
Gausdal og har 165 elever, som alle har bokmål som hovedopplæringsmål. Follebu skole som 
ligger i Follebu sentrum har 146 bokmålselever. Skolen har nettopp gjennomgått en stor 
renovering der det gamle skolebygget ble revet og et nytt og større skolebygg er satt opp på 
samme tomta. Det nye bygget ble tatt i bruk høsten 2009. Se kart under 4.7.3 for plassering av 
skolekretsene i bygda. 
 
Ved Gausdal ungdomsskole er det skoleåret 2010-11 260 elever. Av disse har fem elever 
nynorsk hovedmålform. 
 
Samler vi tallene for grunnskolen i Gausdal er det totalt 756 elever skoleåret 2010-11. 743 
elever har bokmål som hovedmål, mens åtte elever har nynorsk som hovedmål. Det viser oss 
at 1,6 % av elevene i grunnskolen i Gausdal har skoleåret 2010-11 nynorsk hovedmål.  
 
Figur 4: Kart som viser kretsene i Gausdal i 2010 
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Tabell 7: Skolekretsene i Gausdal 1950 - 2008 
1950 1965 1980 2008 
Engjom Engjom Engjom Engjom 
Myra Myra Myra  
Fjerdum Fjerdum Fjerdum Fjerdum 
Follebu Follebu Follebu Follebu 
Auggedalen    
Forset Forset Forset Forset 
Bødal    
Olstad Olstad Olstad  
Nedre Svatsum Svatsum Svatsum (Svatsum) 
Øvre Svatsum    
Espedalen    
 
 
Tabell 8: Antall elever med målform i de ulike skolekretsene i Gausdal 2008/09. 
Skolekrets Totalt antall elever Antall elever med 
bokmål 
Antall elever med 
nynorsk 
Engjom 82 68 14 
Fjerdum 165 165  
Follebu 158 158  
Forset 127 127  
Svatsum 14 3 11 
Total 546 521 25 
 
 
Tabell 9: Prosentvis antall elever med målform i de ulike skolekretsene i 
Gausdal 2008/2009. 
Skolekrets Totalt antall elever  Prosentvis antall 
elever med bokmål 
Prosentvis antall 
elever med nynorsk 
Engjom 82 82,9  17,1 
Fjerdum 165 100  0  
Follebu 158 100  0  
Forset 127 100  0  
Svatsum 14 21,4  78,6  
Total 546 95,4  4,6  
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Tabell 10: Antall elever med målform i de ulike skolekretsene i Gausdal 
2010/11. 
Skolekrets Totalt antall elever Antall elever med 
bokmål 
Antall elever med 
nynorsk 
Engjom 68 60 8 
Fjerdum 165 165 0 
Follebu 146 146 0 
Forset 117 117 0 
Total 496 488 8 
 
 
Tabell 11: Prosentvis antall elever med målform i de ulike skolekretsene i 
Gausdal 2010/2011. 
Skolekrets Totalt antall elever  Prosentvis antall 
elever med bokmål 
Prosentvis antall 
elever med nynorsk 
Engjom 68 88,0 12,0 
Fjerdum 165 100 0  
Follebu 146 100  0  
Forset 117 100  0  
Total 496 98.4  1.6  
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5 Skolemålsavstemninger i Gausdal 
1950-2011 
 
5.1.  Kilder 
 
Det finnes ingen generell oversikt over skolemålsavstemningene som har blitt avholdt i 
Gausdal, i den perioden jeg har konsentrert meg om. Fra 1950 og frem til 1962 består området 
av de to kommunene Østre Gausdal og Vestre Gausdal, mens det etter 1962 og frem til i dag 
er en felles kommune, Gausdal kommune. Noregs Mållag har laget en oversikt over alle 
målavstemningene i Norge i perioden fra 1965 frem til 2004. Denne har jeg hatt stor nytte av i 
arbeidet mitt, da den dekker deler av tidsrommet jeg selv har undersøkt. Mesteparten av 
materialet jeg vil presentere i dette kapittelet vil likevel være hentet fra kilder funnet under 
egne undersøkelser i ulike arkiv.  
 
5.1.1 Fylkesarkivet 
 
Når det gjelder årene fra 1950 til 1965 har jeg benyttet meg av Fylkesarkivets dokumenter fra 
Østre Gausdal kommune, Vestre Gausdal kommune og (etter 1962) Gausdal kommune, for å 
kartlegge målavstemningene i denne perioden. Jeg leste gjennom noen av herredstyre- og 
kommunestyre- protokollene fra 1950 til 1965, for å se om det stod relevante opplysninger 
der, noe det ikke gjorde. Skolemålsavstemningene har blitt behandlet av skolestyrene, så det 
er først og fremst i møtebøkene til skolestyrene at det har vært mulig å finne relevante 
opplysninger. På grunn av at det i disse årene ikke finnes noen generell oversikt over 
målavstemningene som har funnet sted, måtte jeg gå gjennom protokollene for hvert år, for å 
lete meg frem til aktuelle årstall og hendelser. Jeg gikk gjennom alle de tilgjengelige 
møtebøkene for skolestyrene i perioden. 
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5.1.2 Gausdal kommune 
 
På grunn av regelverket for personvern fikk jeg ikke adgang til arkivet som ligger på 
kommunehuset i Gausdal. Jeg har dermed ikke hatt mulighet til selv å gå gjennom 
arkivmaterialet der. Derimot har jeg fått tilgang til kildene via hjelp fra arkivaren i 
kommunen, som har gått gjennom protokollene og sakspapirene fra 1965 og frem til i dag. I 
motsetning til perioden fra 1950 til 1965 finnes det altså en landsomfattende oversikt over 
skolemålsavstemningene som har funnet sted fra 1965 frem til 2004. På grunn av at arkivaren 
måtte gjøre arkivjobben for meg, ble det tatt utgangspunkt i årstall for avstemninger i Gausdal 
ut fra den eksisterende oversikten. Arkivaren har så lett gjennom kildemateriell fra de aktuelle 
årene hvor det har vært avholdt målavstemninger. Resultatet av dette arbeidet har gitt rikelig 
med kildemateriale. 
 
5.1.3 Avisarkivet til GD 
 
Jeg har gått gjennom en del årganger av avisa som i dag går under navnet GD. GD er en 
regional avis for Gudbrandsdalen og Lillehammer-området. Avisa er tidligere kjent under 
navnet Gudbrandsdølen, før den i en periode gikk under navnet G og LT (forkortelse for 
Gudbrandsdølen og Lillehammer Tilskuer), og nå GD, som er sammensatt av to tidligere 
avisnavn, Gudbrandsdølen og Dagningen. Navneskiftene opp gjennom perioden har 
hovedsakelig sammenheng med fusjoner mellom aviser i området. Jeg vil for enkelhets skyld 
benytte meg av benevnelsen Gudbrandsdølen når jeg refererer til funn i avisa.  
 
Jeg tok utgangspunkt i tabellen med årstall og datoer for skolemålsavstemninger i Gausdal 
som jeg laget etter å ha gått gjennom fylkesarkivet og kommunens protokoller (se tabell 22, 
kapittel 5.8 s. 92). For å få et effektivt avissøk gikk jeg gjennom avisene fra de årene hvor det 
hadde blitt avholdt skolemålsvalg. Jeg bladde meg gjennom alle avisene det aktuelle året, i 
hovedsak fra tre måneder før avstemningsdatoen til tre måneder etter valget. I 1950 manglet 
en mikrofilmrull, så der leste jeg alle utgavene det året frem til nummer 147. I 1961 var det 
mange avstemninger, derfor valgte jeg å lese avisene fra januar til september. I 1971 leste jeg 
avisene fra mai til januar. I 1976 leste jeg avisene fra juli til januar. I 1988 leste jeg numrene 
fra januar til juli. I 2004 leste jeg numrene fra februar til september. 
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Min erfaring fra dette arbeidet er at det er i dagene rett før og rett etter et skolemålsvalg det 
foregår en eventuell debatt i avisene. Jeg mener derfor at jeg har kunnet kartlegge mye av 
avisdebatten i forbindelse med målstriden i Gausdal ved å ha lest gjennom disse avisene. 
 
Det kan være relevant informasjon som har blitt publisert i tidsrommet fra 1950 til i dag, 
utenom de periodene jeg har tatt for meg. Det kildematerialet jeg har funnet, bør likevel kunne 
dekke tidsrommet hvor målstriden har vært spesielt aktuell, og det vil kunne gi et inntrykk av 
den diskusjonen som har funnet sted. 
 
5.1.4 Kildekritikk 
 
Mitt dykk ned i arkivene har bydd på noen problemer rundt det å finne kilder som dekker 
hendelsene jeg er interessert i. Det har ikke vært mulig å finne kilder som dekker hele 
tidsrommet fra 1950 til 2008. Ikke alle protokollene fra skolestyrene i denne perioden har 
vært mulig å oppdrive. I enkelte tilfeller har utfordringene vært av det stikk motsatte slaget, 
med flere kilder med ulik informasjon om samme sak. Jeg har likevel forsøkt, så langt det er 
mulig, å lage en mest mulig fullstendig og korrekt fremstilling av målavstemningene i 
perioden. 
 
Når man sitter og leser kilder, er det flere problemer knyttet til det. De eldste kildene var 
håndskrevet, noe som i seg selv kan være en utfordring å tyde. Med kun ett par øyne, og mye 
å lese gjennom er det også en viss fare for at det kan være relevant stoff som ikke er blitt 
fanget opp. Slik vil det alltid være, det er derfor viktig å være seg bevisst at denne 
fremstillingen er kun et utsnitt av virkeligheten. 
 
5.2 ØSTRE GAUSDAL KOMMUNE 
 
I tidligere Østre Gausdal kommune ble det avholdt to målavstemninger i perioden fra 1950 til 
1962. Begge avstemningene ble holdt 1. juni 1961. 
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5.2.1 Avstemning i Follebu skolekrets og Fjerdum skolekrets i 1961 
 
Tabell 12: Avstemning i Follebu skolekrets og Fjerdum skolekrets i 1961 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1961 Fjerdum 150 23,1 331 51,0 482
3
 74,3 649 Overgang 
til bokmål 
1961 Follebu 119 14,8 420 52,2 540
4
 67,1 
 
805 Overgang 
til bokmål 
 
I 1961 fikk skolestyret inn krav om målavstemninger i både Fjerdum og Follebu skolekretser.  
300 stemmeberettigede personer fra Fjerdum og 447 stemmeberettigede personer fra Follebu 
krevde målavstemninger i kretsene. I protokollen fra skolestyremøtet vises det til skoleloven § 
37.4 som sier at det skal holdes avstemning dersom minst ¼ av de stemmeberettigede i 
kretsen krever det (møtebok 1960-61, Østre Gausdal skolestyre, sak 48/61). I 1961 var det en 
vid definisjon av stemmeretten ved skolemålsvalg (se kapittel 3 for en grundigere 
gjennomgang av regelverket for skolemålsavstemningene). Ifølge skolestyrets møtebok 1960-
1961 var det på dette tidspunktet mer enn ¼ av de stemmeberettigede i både Follebu krets og 
Fjerdum krets som stod bak kravene om avstemninger, slik at skolestyret så seg nødt til å 
avholde målavstemninger i begge kretsene.  
 
I forbindelse med denne saken rådet skoleinspektøren skolestyret til å vedta å avholde 
målavstemninger for alle kretsene i Østre Gausdal, og til å fastsette 1. juni som 
avstemningsdag. Skolestyret valgte å se bort fra skoleinspektørens forslag. Det hadde i tilfelle 
betydd målavstemninger i fire skolekretser: Engjom, Myra, Fjerdum og Follebu. Skolestyret 
vedtok å gjennomføre avstemninger i de to kretsene hvor det hadde kommet inn skriftlig krav 
til skolestyret fra de stemmeberettigede. Det ble enstemmig vedtatt å avholde skolemålsvalg 
ved Fjerdum og Follebu skolekretser 1. juni 1961. 
 
Av de 540 stemmene som ble avgitt ved valget i Follebu ble én stemme forkastet som 
ugyldig. På denne stemmeseddelen hadde den stemmeberettigede tilføyd følgende 
                                                 
3
 1 Stemme ble forkastet, denne er likevel medregnet i totalt antall deltakere. 
4
 1 stemme ble forkastet. 
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bemerkning: ”Jeg stemmer for bokmål. Vekk med samnorsk og radikalt bokmål” 
(Gudbrandsdølen, 02.06.1961). Litt over 50 % av de stemmeberettigede i kretsen stemte for 
bokmål som hovedopplæringsmål i kretsen. En folkeavstemning om skolemålet var bindende 
i 1961 dersom minst 40 % av de stemmeberettigede stemte på enten nynorsk eller bokmål, og 
rådgivende hvis ikke (se kapittel 3). Skolestyret konkluderte med at ifølge folkeskolelova § 
37.4 var resultatet fra målavstemningen bindende for skolestyret (møtebok 1960-61, Østre 
Gausdal skolestyre, sak 64/61). 
 
Skolestyret vedtok enstemmig at bokmål skulle være skriftlig opplæringsmål ved Follebu 
skole fra og med skoleåret 1961/62. Samtidig bad de skolerådet om å komme med et forslag 
om hvilke årskull som skulle fortsette med nynorsk ut folkeskolen, og om man skulle benytte 
seg av lesebøker med moderate eller radikale former av bokmål. 
 
Også ved valget i Fjerdum krets fikk bokmål så vidt over 50 % av de stemmeberettigedes 
stemmer. Skolestyret konkluderte med at ifølge folkeskolelova § 37.4 var resultatet fra 
målavstemningen bindende for skolestyret (møtebok 1960-61, Østre Gausdal skolestyre, sak 
65/61), og bokmål ble skriftlig opplæringsmål ved Fjerdum skole fra og med skoleåret 
1961/62. Samtidig bad skolestyret skolerådet om å komme med et forslag om hvilke årskull 
som skulle fortsette med nynorsk ut folkeskolen, og om man skulle benytte seg av lesebøker 
med moderate eller radikale former av bokmål. 
 
Skolerådet drøftet i et møte 12. juni 1961, hvordan overgangen fra nynorsk til bokmål skulle 
gjennomføres i skolekretsene Follebu og Fjerdum. Ut fra dette møtet ble skolestyret rådet til 
at 1. – 3. årskull 1961/62 skulle få den skriftlige opplæringen på bokmål, og at årskullene 4. – 
7. 1961/62 skulle fortsette med nynorsk ut folkeskolen. Dette ble begrunnet med at 
overgangen til nytt opplæringsmål skulle gjennomføres så lempelig som mulig, med 
henvisning til skoleloven § 37,4. De andre argumentene som ble lagt til grunn for dette 
forslaget, var at det ville bli for knapp tid til å skifte lærebøker i for eksempel 
orienteringsfagene, og at man økonomisk ville oppnå en gevinst om skolene fikk slite ut 
nynorskbøkene som allerede var i bruk i skolene, før det ble gjort innkjøp av nye bøker. 
Videre fikk skolestyret råd fra skolerådet om å innføre bokmålslærebøker med radikale 
former. Skoleinspektøren sa seg enig i skolerådstilrådingene, men pekte på at svært få 
lærebøker var kommet med både radikale og moderate former (møtebok 1960-61, Østre 
Gausdal skolestyre, sak 76/61).  
 63 
 
 
Avisdebatten 
 
Foran valget i Follebu kom det på trykk et leserinnlegg i Gudbrandsdølen 31.05.1961, skrevet 
av Asbjørn Toft, på vegne av aksjonskomiteen i kretsen. Komiteen ønsket ifølge brevet å gi 
råd til velgerne før avstemningen. Rådet var selvfølgelig å stemme bokmål. For de velgerne 
som selv hadde barn i skolen, mente komiteen at begrunnelsen sa seg nærmest selv. ”Et 
absolutt flertall av oss foreldre har ikke muligheter for å yte våre barn den støtten de skulle ha 
rimelig krav på”. ”Barna arbeider tungt med nynorsken”, siden den ikke ligger ”nær oss her i 
Gausdal”, og de vil ifølge innlegget velge bort nynorsken i senere skolegang, derfor mente 
komiteen det var meningsløst å beholde nynorsken. For velgerne som ikke selv hadde barn i 
skolen, pekte komiteen på bokmålets dominans i presse, faglitteratur og ”for ikke å snakke om 
den mengde av litteratur av høy kvalitet som hvert år kommer ut”. Dette mente de var et bevis 
på at bokmålet er den målformen som er foretrukket blant folk flest. Det er verdt å merke seg 
at komiteen i innlegget forsøkte å slå føttene under et velbrukt argument fra nynorsksiden, 
nemlig nærheten mellom skrift og tale. Ifølge aksjonskomiteen var ikke dette noe argument 
for å beholde nynorsk i Follebu skolekrets, da nynorsken ifølge dem ikke lå nær innbyggerne i 
bygda, men tvert imot var vanskelig for ungene å arbeide med.  
 
5.3 VESTRE GAUSDAL KOMMUNE 
 
I Vestre Gausdal kommune har jeg funnet informasjon som viser at det har blitt avholdt seks 
skolemålsavstemninger i perioden fra 1950 til 1962. Vestre Gausdal skolestyre ble slått 
sammen med Østre Gausdal skolestyre, til Gausdal skolestyre i 1962. I perioden fra 1950 og 
frem til kommunesammenslåingen i 1962 har det vært vanskelig å finne kilder fra Vestre 
Gausdal skolestyre. Det har ikke vært mulig å spore opp noen protokoll fra skolestyret i 
perioden fra 1957 og frem til sammenslåingen. Ut fra en saksmappe i kommunearkivet med 
diverse brev som omhandlet skolemålsavstemningene som har blitt avholdt, har det likevel 
vært mulig å fastslå at det 1. juni i 1961 ble avholdt skolemålsavstemninger i samtlige kretser 
også i Vestre Gausdal kommune. Det har vært mulig å danne seg et bilde av avstemningene 
som har blitt avholdt på bakgrunn av dokumenter fra denne saksmappen, samt avisinnlegg fra 
arkivet til Gudbrandsdølen. Slik er det mulig å finne ut hvilke skolekretser som har avholdt 
skolemålsvalg, og hva resultatet ved avstemningene har blitt. Dessverre har det ikke vært 
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mulig å oppspore vedtakene skolestyret har gjort etter valgene. Kildene som forteller noe om 
skolemålsvalgene i 1961 er av varierende kvalitet. Uten noen formelle vedtak som vedrører 
valgene og resultatene, er det nødvendig å ta forbehold om hvorvidt de opplysningene som 
finnes, er pålitelige. Det at opplysninger om skolemålsvalgene, resultatene og hvilken 
målform som ble vedtatt etterpå kommer frem i ulike, uavhengige kilder, kan likevel være 
med på å øke troverdigheten til opplysningene.  
 
5.3.1 Avstemning i Forset skolekrets i 1954 
 
Tabell 13: Avstemning i Forset skolekrets i 1954 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1954 Forset 39 6,8 176 30,8 216
5
 37,8 571 Fremdeles 
nynorsk 
 
Den første skolemålsavstemningen i perioden ble avholdt i Forset krets i 1954. Den kom i 
stand på bakgrunn av underskrifter fra stemmeberettigede i kretsen, som ønsket en 
målavstemning (skolestyreprotokoll, Vestre Gausdal skolestyre, 1938/57, sak 22/54).  Av de 
571 stemmeberettigede deltok 216. 1 stemme ble vraket. Som tabell 2 viser, var deltakelsen 
ved valget på under 50 %, og derfor for lav til at resultatet ble bindende for skolestyret. I 1954 
var lovene rundt skolemålsvalgene slik at avstemningen ble bindende for skolestyret dersom 
minst halvparten av de stemmeberettigede stemte på enten bokmål eller nynorsk, eller om 
minst to tredjedeler av de stemmeberettigede stemte (se kapittel 3 om folkeavstemninger).  
Skolestyret i Vestre Gausdal bestemte dermed enstemmig at nynorsk fortsatt skulle være 
skriftlig opplæringsmål i Forset krets. Ett av argumentene for dette var at samtlige seks 
skolekretser i Vestre Gausdal på dette tidspunktet hadde nynorsk opplæringsmål i skolen. 
Skolestyret mente det derfor ville være det beste og enkleste å beholde nynorsk også i Forset 
krets. Skolestyret la vekt på at det var praktisk med nynorsk i Forset-skolen, med tanke på 
flytting innad i bygda, mellom skolekretsene. I tillegg la de vekt på det praktiske med en 
felles målform for skolene i kommunen av hensyn til framhaldsskoleordningen. I protokollen 
                                                 
5
 1 stemme ble forkastet, ifølge møtebok for Forset skulekrins 1946/59 
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fra møtet ble det presisert at skoledirektøren hadde uttalt seg i samme retning som vedtaket 
skolestyret gjennomførte. 
 
5.3.2 Avstemninger i Forset skolekrets og Auggedal skolekrets i 
1961 
 
Tabell 14: Avstemning i Forset skolekrets og Auggedal skolekrets i 1961 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1961 Forset 92 16,8 312 57,0 409 74,8 547 Overgang 
til bokmål 
1961 Auggedal 44 20,7 115 60,0 159 74,6 213 Overgang 
til bokmål 
 
I Forset og Auggedal skolekretser ble det samlet inn underskrifter som krevde 
skolemålsavstemninger om det skriftlige opplæringsmålet i skolene i 1961. Ifølge brev til 
Vestre Gausdal Skolestyre den 15. mars 1961, hadde 268 stemmeberettigede skrevet under på 
kravet om ny avstemning i Forset, mens det i Auggedalen var samlet inn 109 underskrifter. 
 
I Forset ble det avholdt ny skolemålsavstemning 1. juni 1961. I Gudbrandsdølen 02.06.1961 
kunne man lese avstemningsresultatet. I et brev fra Vestre Gausdal skolekontor til Vestre 
Gausdal skoleråd, datert 13. juni 1961 blir det fastslått at skolestyret er bundet av resultatet fra 
avstemningen i Forset, og det skriftlige opplæringsmålet gikk fra nynorsk over til bokmål. 
 
Samme dag ble det avhold skolemålsvalg i Auggedal skolekrets. I brev fra 13. juni 1061 med 
opplysninger om avstemningen i Forset, kan man lese at skolestyret i Vestre Gausdal også i 
denne avstemningen var bundet av resultatet, og Auggedal krets gikk over fra nynorsk til 
bokmål som skriftlig opplæringsmål. 
 
I 1962 ble Forset og Auggedal slått sammen til en skolekrets. Det ble ikke avholdt noen 
målavstemning i forbindelse med sammenslåingen.  Begge skolekretsene hadde i 
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utgangspunktet nettopp gått over til bokmål. Ifølge Lov om grunnskolen var det kun når 
kretser med ulikt opplæringsmål ble slått sammen at det skulle avholdes målavstemning.  
 
5.3.3 Avstemning i Bødal skolekrets 
 
Tabell 15: Avstemning i Bødal skolekrets i 1961 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1961 Bødal 62 31,8 94 48,2  156 80,0  195 Overgang 
til bokmål 
 
Bødal skolekrets avholdt også skolemålsavstemning 1. juni 1961. I saksmappen som 
inneholder brev og informasjon om skolemålsvalgene i 1961 i Vestre Gausdal kan man lese 
en utskrift fra møteboken for Bødal krets, hvor det står resultatet fra denne avstemningen. 
Dette skrivet har ikke noe stempel eller noen underskrift, slik at kilden og dens holdbarhet er 
svært usikker, men resultatet blir bekreftet i avisartikkelen som stod i Gudbrandsdølen 
02.06.1961. I brev fra Vestre Gausdal skolekontor, datert 13. juni 1961, som jeg har referert 
til ved de andre skolemålsvalgene i samme tidsrom, står det at skolestyret var bundet av 
resultatet i Bødal krets, og at skolestyret derfor innførte bokmål etter avstemningen.  
 
Allerede fra skoleåret 1962/63 ble Bødal skolekrets nedlagt, og elevene ble overflyttet til 
Olstad skolekrets. Fra og med våren 1964 var det dermed slutt på en egen skolekrets i 
Bødalsgrenda (Solberg, 2008b:83). I Olstad var det, som vi skal se, innført bokmål i 1961, 
etter en del debatt, slik at det ikke ble gjennomført noen ny skolemålsavstemning om 
målformen etter nedleggelsen, siden begge skolene etter 1961 hadde bokmål som 
hovedopplæringsmål. 
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5.3.4 Avstemning i Olstad skolekrets 
 
Tabell 16: Avstemning i Olstad skolekrets i 1961 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1961 Olstad 40 16,3 70 28,6 111 45,3 245 Overgang 
til bokmål 
 
I Olstad krets ble det avholdt skolemålsvalg 1. juni 1961, der 111 av 245 stemmeberettigede 
deltok. 1 person hadde flyttet til kretsen etter siste kommunevalg, og saken ble dermed 
oversendt til skolestyret. 110 stemmer ble tellende fra valget.  
 
Som tabell 5 viser, var deltakelsen ved avstemningen på cirka 45 %. Av disse viste et flertall 
at de ønsket bokmål i kretsen, men som det fremgår av tabellen, var det var ingen av 
målformene som fikk over 40 % av stemmene, og resultatet ble kun rådgivende for 
skolestyret. På grunn av at det ikke har vært mulig å finne skolestyrets vedtak om målform 
etter skolemålsvalget i 1961, har det vært vanskelig å fastslå hva som ble målform i Olstad. I 
brevet fra skolestyret til skolerådet i Vestre Gausdal datert 13. juni 1961 står det at det for 
Olstads vedkommende har flertallet valgt bokmål uten at skolestyret er bundet. I ”Skoler i 
Gausdal” (2008b:91) skriver Iver Forseth at Svatsum skolekrets var den eneste kretsen som 
fremdeles hadde nynorsk etter 1961. Generelt kan man se at resultatet i folkeavstemningene 
om målform i skolen har blitt fulgt opp i vedtakene til politikerne. Ifølge Magnhild Meltveit 
Kleppa viser statistikk at i ni av ti tilfeller følger politikerne rådene fra folket (Kleppa, 2008). 
Med et flertall for bokmål etter skolemålsvalget i Olstad er det derfor sannsynlig at skolestyret 
fulgte flertallets ønske og vedtok bokmål som opplæringsmål i skolen. 
 
At det var diskusjon rundt valget, er det derimot liten tvil om, noe et brev fra tilsynsnemnda 
ved Olstad skole kan være et godt eksempel på. I dette brevet til skolestyret i 
Vestre Gausdal datert 21. juni 1961 ønsker nemnda å komme med følgende merknad til  
målspørsmålet ved skolen: 
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Det vart rett nok avgitt fleire røyster for bokmål enn for nynorsk ved målavrøystinga 1. juni i år. Dette 
kan likevel ikkje tyda at det er fleirtal for bokmål i denne kretsen. Før avrøystinga vart det av 
bokmålsfolk agitert med at dei som ikkje røysta, røysta for nynorsk. Folk som heldt på nynorsk, merka 
seg dette og tykte det var det same om dei ikkje møtte fram og røysta. Difor vart det så få røyster for 
nynorsk, enda det sikkert er stort fleirtal av nynorsk-folk i kretsen. Om lag 28 prosent av dei røysteføre i 
kretsen røysta for bokmål. Vi meiner da det er rett å rekna med at minst 70 prosent av dei røysteføre 
heldt på nynorsk. Difor vil vi rå skulestyret til å gjera vedtak om at nynorsk framleis skal vera skulemål 
ved Olstad skule. 
 
Underskrevet av Emil Hårstadhaugen, Mathias Bergum, Olga Lien, Einar Floden, Sigrid 
Noreng. 
 
Tilsynsnemda tar seg nok her store friheter når det gjelder å anta hva hjemmesitterne på 
valgdagen eventuelt hadde stemt på om de hadde møtt frem. Å trekke den slutningen at alle 
som ikke var møtt frem egentlig kunne regnes med og legges til stemmene som ble avgitt for 
nynorsk i skolemålsvalget, er en svært tvilsom konklusjon. Det viser imidlertid et 
engasjement i saken, siden tilsynsnemnda har tatt seg tid til å diskutere saken og komme frem 
til dette felles skrivet. Gjennom brevet får vi også et innblikk i den debatten som har foregått i 
forkant av valget. Det har tydelig vært diskusjoner og agitasjon for begge målformene før 
valget, og bokmålsforkjemperne har ut fra det tilsynsnemnda hevder, servert usannheter rundt 
valgprosessen, for å oppnå ønsket resultat. 
 
5.3.5 Avstemning i Svatsum skolekrets 
 
Tabell 17: Avstemning i Svatsum skolekrets i 1961 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1961 Svatsum 233 48,7 134 28,0 367 76,8 478 Fremdeles 
nynorsk 
 
I Svatsum krets (tidligere Øvre Svatsum, Nedre Svatsum og Espedalen) ble det, som i resten 
av kommunen, avholdt skolemålsavstemning 1. juni 1961. Skolestyret var bundet av 
resultatet, slik at nynorsk ble værende opplæringsmålet også etter avstemningen i 1961 (brev 
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fra Vestre Gausdal skolekontor til Vestre Gausdal skoleråd, 13. juni 1961). Svatsum var den 
eneste skolekretsen som ikke endret målform etter valget. 
 
Avisdebatten 
 
Vestre Gausdal Riksmålsforening hadde et leserinnlegg på trykk i Gudbrandsdølen 
12.05.1961, før avstemningene i kommunen fant sted (jeg har tidligere referert fra dette 
innlegget i kapittel 4.5.4 s. 42). I innlegget ønsket de en saklig debatt rundt avstemningene 
velkommen, men anklager riksmålsmotstanderne for å svekke debatten med ”følelsesbetont 
svada”. I samme innlegg anklager de lærere i skolen, som de mener blander sine private 
meninger med jobben og den statusen de har som lærere. ”Bør ikke de stemmeberettigede få 
gjøre seg opp sin mening og avgi sin stemme uten å bli utsatt for agitasjon og press fra dem 
som daglig har med deres barn å gjøre!”, skriver riksmålsforeningen. At lærerne var noen av 
pådriverne for nynorsk skolemål, har vært et gjennomgangstema opp gjennom årene. 
Bokmålstilhengerne har påpekt dette og sett på det som noe negativt, med utsagn som 
utdraget fra dette leserbrevet i sin argumentasjon. Lærerne skulle skille mellom jobb og 
privatliv, og ikke bruke sin posisjon i skolen og lokalmiljøet i kampen for nynorsk skolemål. 
De ble avfeid av bokmålssiden, som ideologer, gjerne fra Vestlandet, som man ikke burde 
lytte til. At lærerne har engasjert seg generelt i skolemålsdebatten, er vel heller naturlig, da de 
til daglig arbeider med språk, og merker målstriden og konsekvensene av den på kroppen. At 
de som yrkesgruppe har markert seg nettopp som nynorskforkjempere opp gjennom årene, er 
likevel interessant. Man kan spørre seg hva det forteller at nettopp denne gruppen er positive 
til nynorsk i skolen. Er det nynorsksympatisører som velger å bli lærere, eller er det lærere 
som blir nynorsksympatisører? Er det private oppfatninger som ligger bak deres standpunkt, 
eller ligger det en pedagogisk innsikt bak? 
 
Foran skolemålsvalgene i juni 1961 i Vestre Gausdal ble det arrangert åpent møte av Vestre 
Gausdal Riksmålsforening i Bødal og Svatsum, der reisesekretær og lærer Erling Salomonsen 
innledet til språkdebatt 
6
. I Gudbrandsdølen 27.05.1961 ble det gitt et referat av Salomonsens 
innlegg. Salomonsen hevdet å ikke være motstander av nynorsk, derimot var det samnorsken, 
eller det han kalte ”den språklige miksmaks” han mente var den største fienden. Likevel var 
det nynorsken som Salomonsen presenterte som det dårligste alternativet for barna i skolen. 
                                                 
6
 Gudbrandsdølen 24.05.1961 og 27.05.1961. 
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Nynorskens mangel på ”indre smidighet og kvalitet” var blant argumentene Salomonsen 
presenterte. Salomonsen mente bokmålets danske opprinnelse ikke burde være noe negativt, 
som enkelte nynorskforkjempere hevder. Tvert om blir det, ifølge Salomonsen i andre land 
sett på som en vinning med låneord og påvirkning fra andre språk. ”Et språk skal, sier André 
Bjerke, strutte av sunn livaktighet. En skal ta det en har bruk for, om det så kommer fra 
arabisk”. Ifølge avisreferatet foregikk det en ”livlig og saklig diskusjon etter Salomonsens 
innledning, med i alt 10 debattanter”. At Salomonsen snakket til fordel for nye ord i riksmålet, 
men samtidig var motstander av samnorsken, blir stående som et paradoks, da det var nettopp 
samnorskens ”miksmaks” han var motstander av.  
 
I Noregs Mållags egen avis ”Norsk Tidend” 15.06.1961 stod overskriften ”Falske brev var 
våpen mot nynorsken i Gausdal”. Under fulgte en omtale av målavstemningene som hadde 
funnet sted i Gausdal i 1961. Ifølge artikkelen var riksmålsfolket ”aktivt frampå ved 
røystingane, som vanleg, og ikkje alle våpen som vart tekne i bruk var så blanke at det gjorde 
noko”. Ifølge avisa ble det i Fjerdum skolekrets sendt ut brev til de stemmeberettigede i 
forkant av valget, der det stod at nynorskfolket var dårlige tapere som hadde avtalt å sitte 
hjemme på valgdagen, og dermed hindre stort nok oppmøte til at avstemningen kunne bli 
bindende for skolestyret. En valgdeltakelse på nesten 75 % ved Fjerdum kan likevel tyde på at 
brevet ikke har hatt så stor betydning i forhold til deltakelsen. 
 
5.4 Målsituasjonen etter 1961 
 
I Østre Gausdal vedtok skolestyret, på tross av skoleinspektørens anmodning om å holde 
avstemninger i alle kretsene i kommunen, å avholde skolemålsavstemninger kun i de kretsene 
som hadde fremmet skriftlig krav om dette. Begge valgene førte til at skolene gikk over fra 
nynorsk til bokmål som opplæringsmål. Etter avstemningene i 1961var det i Østre Gausdal to 
skoler, Engjom og Myra, med nynorsk opplæringsmål, og to skoler, Fjerdum og Follebu, med 
bokmål som opplæringsmål.  
 
I Vestre Gausdal endret målsituasjonen seg drastisk etter 1961. Mens det før 1. juni 1961 var 
6 skolekretser med nynorsk som skriftlig opplæringsmål, Forset, Auggedal, Bødal, Olstad, 
Nedre Svatsum og Øvre Svatsum, ble det etter 1961 kun èn krets, Svatsum (Nedre og Øvre 
Svatsum ble slått sammen til èn skolekrets i 1961) som fremdeles hadde nynorsk som skriftlig 
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opplæringsmål. Forset, Auggedal, Bødal og Olstad gikk alle over fra nynorsk til bokmål som 
hovedmål.  
 
5.5 Gausdal kommune 
 
Etter kommunesammenslåingen i 1962 var situasjonen den i Gausdal kommune at det var 8 
skolekretser (Bødal skolekrets ble slått sammen med Olstad fra 1962, men Bødal skole ble 
først nedlagt våren 1964), og av disse hadde 5 kretser (4 om man ser Olstad og Bødal under 
ett) bokmål som skriftlig opplæringsmål, mens tre skolekretser hadde nynorsk. Dersom man 
ser beliggenheten til skolekretsene (se kart over skolekretsene i kapittel 4) i sammenheng med 
målform, ser man at det er kretsene øverst i begge dalførene i Gausdal som etter det store 
endringsåret i 1961 fremdeles beholdt nynorsk som hovedmål. Sidsel Merete Skjelten (1982) 
skriver i sin hovedfagsoppgave at det har vært svært vanlig, i måldelte kommuner, at bokmål 
var opplæringsmål i sentrumskretsene, mens nynorsk var opplæringsmål i utkantene. Gausdal 
føyer seg slik inn i mønsteret og argumentasjonen for nynorsk og bokmål som skolemål på 
landsbasis, der sentrum gjerne har stått som representant for bokmål mens periferien har talt 
for nynorsk. 
 
Den nye storkommunen og det nye skolestyret har etter 1962 gjennomført 4 
skolemålsavstemninger fram til nyttår 2008. 
 
5.5.1 Avstemning i Engjom skolekrets i 1971 
  
Tabell 18: Avstemning i Engjom skolekrets i 1971 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1971 Engjom 69 47,6 47 32,4 117
7
 80,7 145 Fremdeles 
nynorsk 
 
                                                 
7
 1 blank stemme. 
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I 1971 ble det avholdt en skolemålsavstemning i Engjom skolekrets. Ut fra en egen 
saksmappe fra Gausdal kommune i Fylkesarkivet, er det mulig å hente en god del 
opplysninger om nettopp denne målavstemningen, samtidig som det foregikk en lang 
avisdebatt i etterkant av dette skolemålsvalget. 
 
Prosessen ble satt i gang av foreldre med barn i Engjom skole, som ikke var fornøyde med at 
det skriftlige opplæringsmålet ved skolen var nynorsk. To fedre, Ola Erik Holte og Anders 
Austlid, sendte brev til skolestyret med oppfordring om å gjennomføre en 
skolemålsavstemning i Engjom krets. Bakgrunnen var en vedlagt liste med 78 underskrifter 
fra foreldre i kretsen som ønsket en overgang fra nynorsk til bokmål i kretsen. Avsenderne har 
i brevet skrevet at disse 78 underskriftene viser at det er et klart flertall på cirka 75 % av de 
stemmeberettigede som ønsker en overgang til bokmål i skolen. På dette grunnlaget ber de 
skolestyret ta opp saken (brev fra skoledirektøren til Gausdal Skolestyre, Jnr.609/71 
Ark.212.10).  
 
Skolestyret tok opp saken i møte 18. juni 1971( særutskrift fra møtebok for Gausdal 
skolestyre i møte den 18. juni 1971, sak 57/71), hvor de vedtok å avholde målavstemning. 
Skolestyret mottok vel en uke senere, den 25. juni 1971, et brev fra skoledirektøren i Oppland 
angående skolemålsavstemningen. Skoledirektøren gjør oppmerksom på at dersom 
avstemningen avholdes før 1. juli 1971, må man gå fram etter Lov av 10. april 1959 om 
folkeskolen. Avholdes avstemningen etter 1. juli, må man gå fram etter Lov av 13/6 1969 om 
grunnskolen.  
 
Som nevnt i kapittel 3 om folkeavstemninger så har det vekselvis vært perioder med vid eller 
begrenset definisjon av stemmeretten ved skolemålsvalgene. I dette tilfellet ville det få 
konsekvenser for når man valgte å gjennomføre skolemålsvalget. Dersom avstemningen ble 
avholdt før 1. juli 1971, ville alle med stemmerett i kretsen få lov til å delta i valget. Om 
valget derimot ble avholdt etter 1. juli 1971, ville den nye loven ha trådt i kraft. Det innebar at 
det kun var foreldre eller forsørgere med barn under 14 år og som bor i kretsen, som har 
stemmerett i skolemålsavstemningen. Foreldrene som satte i gang underskriftskampanjen for 
å få til en avstemning, tok trolig utgangspunkt i det nye lovverket, da de satte i gang 
prosessen. De samlet inn underskrifter fra foreldre i kretsen, for å vise at det var grunnlag for 
å stemme over og få en mulig overgang til bokmål. Selv om valget ble avholdt etter 1. juni 
1971, ville det fremdeles innebære at resultatet fra avstemningen var bindende dersom minst 
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40 % stemte for enten nynorsk eller bokmål. Derimot var det slik at 25 % av de 
stemmeberettigede kunne kreve å få avholde valg, og fra august 1971 var det altså bare 
foreldrene som hadde stemmerett ved et skolemålsvalg. 
 
Avstemningen ble avholdt lørdag 2. oktober 1971. Det vil si at den nye loven fra 1969 hadde 
trådt i kraft, og det var kun de som hadde barn i skolen som hadde stemmerett ved 
målavstemningen. 
 
Denne annonsen ble sendt inn til avisa fra Gausdal skolekontor den 30.8.1971 for å opplyse 
om valget:  
 
Nedenstående annonse bes inntas 1 – en – gang i Deres blad. 
Avstemning om målet i Engjom skolekrets: 
 
Formannen i skolestyret i samråd med tilsynsnemda har i samsvar med Lov om grunnskolen § 30 
fastsatt at det skal være avstemning om skriftlig opplæringsmål i skolen slik: 
Engjom krets på Engjom skole lørdag den 2. oktober 1971 kl.12.00. 
Stemmerett har etter § 30 foreldre, eller forsørgere som kommer i stedet for foreldre, som har barn 
under 14 år og som bor i kretsen. Trykte stemmesedler (bokmål, nynorsk) vil bli utlagt i valglokalet. 
Skolesjefen. 
 
Nynorsk fikk et flertall av stemmene med 47,6 % av de stemmeberettigede, og skolestyret var 
altså bundet av resultatet.  I et nytt møte i skolestyret 8. desember 1971, ble det enstemmig 
vedtatt at etter resultatet av målavstemningen i Engjom krets skulle kretsen fortsatt ha nynorsk 
som skriftlig opplæringsmål.  
 
Skriftspråk og målform er noe som oppleves personlig for mange, og samtidig er det et tema 
som kan skape samhold eller splid i et lokalsamfunn. En skolemålsavstemning rører derfor 
ved folk, og engasjerer. Samtidig finner avstemningene ofte sted i små kretser, der ”alle 
kjenner alle” og der standpunktene til folk kan bli veldig lett synlige. Kravet om en 
folkeavstemning kom på bakgrunn av 78 underskrifter fra foreldrene i kretsen, som ønsket en 
overgang til bokmål som skriftlig opplæringsmål. Når valgdagen kom, var det kun 47 
personer som stemte for bokmål. Det var altså en differanse på 31 personer mellom dem som 
på forhånd hadde skrevet under på ønsket om en overgang fra bokmål til nynorsk og dem som 
stemte på bokmål som hovedopplæringsmål ved valget. Det kan være mange årsaker til dette. 
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Det kan ligge praktiske hensyn bak, når det gjelder mulighet til å stemme på tidspunktet, og så 
videre. Det kan være at folk har endret oppfatning underveis i prosessen, eller det kan være et 
tegn på at hva folk sier ansikt til ansikt med andre medlemmer av lokalkretsen, er noe annet 
en det de står for i et anonymt valg. 
 
Avisdebatten 
 
Til tross for at skolestyreformann Eivind Larsen før avstemningen rettet en appell om at 
resultatet ikke måtte skape vondt blod i kretsen og at avstemningen skulle avgjøre valget 
(Gudbrandsdølen 04.10.1971), så var det nettopp dette som skjedde i Engjom skolekrets i 
forbindelse med avstemningen i 1971. 
 
I forkant av skolemålsvalget har jeg ikke registret noen innlegg eller kommentarer i avisen. 
Derimot fulgte en lang debatt i Gudbrandsdølen etter valget med over femten avisinnlegg av 
over ti deltakere. Debatten bærer preg av høy temperatur, og tidvis usaklige argumenter og 
personangrep. Noe av striden gikk på personene som var initiativtakere til å avholde en 
folkeavstemning. Gausdølene Ola Erik Holte og Anders Austlid var søskenbarn og 
etterkommere av Andreas Austlid, folkehøgskolemann og forfatter av blant annet en nynorsk 
lesebok. At etterkommere av Austlid ønsket bokmål i kretsen, falt ikke i god jord hos alle. 
 
Den som satte i gang debatten med et smell, var Oluf Turtumøygard som 06.10.1961, fire 
dager etter avstemningen skrev et innlegg i Gudbrandsdølen hvor han gratulerte Engjom 
skolekrets med resultatet.  
 
Dette var eit svar som var Engjom verdig. Det gjer godt å merke ein så sterk gust av norsk ånd. For nå 
strir det norske for sitt liv og er i fare på mange frontar. Vi må atter legge merke til at det er folk øvst i 
bygdom som tenker klårast. Men det var med ein Austlid-kar og ein Holte-kar å sette i verk åtaket. Det 
synest eg er skam. 
  
Oluf Turtumøygard 
 
Innlegget skapte sterke reaksjoner og satte i gang debatten. Allerede dagen etter fikk 
Turtumøygard tre svar. De som skriver, har latt seg provosere av det de mener er angrep på 
personer, i stedet for sak. I tillegg mener de det er unødvendig å komme med et slikt innlegg, 
etter at avstemningen er over, og stemningen i ferd med å roe seg. Som en av debattantene 
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skriver: ”det ville gagna oss alle og deg mest om du av og til høyrde på Håvamål: Det er betre 
å teia med togn, enn å tala for mykje. (…) Det hadde gagna skulekretsen vår best om du 
hadde tagd still nå.” (Gudbrandsdølen 07.10.1971, brev til redaktøren fra Tormod Sire, 
skolestyrer i Engjom skole). 
 
Debatten rullet videre i nesten en måned, Turtumøygard får mange motsvar, noe han synes å 
trives med. Det mangler ikke på saftige motinnlegg fra han, noe som nok er med på å holde 
liv i debatten. Eksempler på Turtumøygards skrivestil er fra Gudbrandsdølen 18.10.1971. 
 
Eg har aldri hatt att så mye for så lite. Denne vesle gratulasjonen min inspirerte fem forfattarar til ei lita 
bok. To av dei er eit firma og forfattar 40 centimeter, og dei skriv jamvel om saka. Dei tri andre skriv 
om meg. Anders Austlid verkar trøytt og hjelpelaus. Eg må geispe når eg les det vesle svaret ditt. Du 
kan ikkje skrive riksmål, du skriv hugulause setningar. Hald deg åt nynorsk, du, Anders! Andreas 
Austlid, frenden din, var kar han, og han kunne skrive. Han skreiv først abc-boka på nynorsk, og den 
har vore med på å skapt min sans og hug for norsk mål. Den skulle du og lesa. Andreas Austlid var 
veldig gammal, men ikkje så gammal at han vart riksmålsmann. 
 
Men, debatten spenner videre enn kun personangrep og småkrangling. Jeg vil trekke fram et 
innlegg av forfatter Ole Arnfinn Torgersrud. Torgersrud i Gudbrandsdølen 17.10.1971, der 
han går til angrep på skolestyrer i Engjom krets, Tormod Sire, som han mener har blandet 
kortene i skolemålsstriden.  
 
Skolestyrar Tormod Sire heldt seg som tilsett tenestemann nøytral i språkstriden før valget, og som 
bokmålsmann skal han respekterast for det. Det naturlege ville da også vore at i alle fall han etter 
avgjerda hadde halde fram med å vere nøytral og tatt konsekvensen av avrøystinga. Ikkje desto mindre 
seier han i eit intervju med ”Dag og Tid” i siste nummer mellom anna ”hadde krinsen valt bokmål, så 
ville vi vore ferdige med dette spørsmålet for alltid. No får vi same historia oppatt om fem år, og om ti 
år, dersom ikkje folket her vel bokmål neste gong”. Med det har herr Sire proklamert at striden skal 
halde fram til nynorsken er kasta ut av Engjom. Om den tilsette skolestyrar ved Engjom arbeider for 
fred og forsoning og framleis gode tilhøve i kretsen får kvar enkelt døme om for meg.  
 
Uttalelsen fra Sire er et klart språkpolitisk utsagn. Han mente en overgang fra nynorsk til 
bokmål var uunngåelig, det var kun snakk om tid før det ville bli gjennomført, og derfor 
mente Sire det ville være til kretsens fordel om dette skjedde snart. Ikke bare var en overgang 
uunngåelig, men også endelig, ifølge Sire. Her er vi inne på en argumentasjon som jeg tror er 
mye brukt blant de vanlige stemmeberettigede ute i kretsen, spesielt der bokmål rår grunnen i 
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andre deler av samfunnet enn skolemålet. Det er en slags forutbestemt (deterministisk) 
holdning som sier at det er uunngåelig at bokmålet vinner fram, og at det derfor er dødfødt 
kamp å for nynorsken. Det er samtidig en argumentasjon som man sjelden finner i innlegg 
eller debatter som foregår i det offentlige. Der legges andre argumenter, som kanskje blir sett 
på som mer korrekte å bruke, til grunn. 
 
5.5.2 Avstemning i Svatsum skolekrets i 1976 
 
Tabell 19: Avstemning i Svatsum skolekrets i 1976 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1976 Svatsum 38 43,2 16 18,2 54 61,4 88 Fremdeles 
nynorsk 
 
Det var foreldre i kretsen som tok initiativ til å avholde skolemålsvalg i 1976. Ifølge et brev til 
Gausdal skolestyre, ved skoleinspektør Tveråmo tok foreldrene kontakt via telefon for å 
informere om at de ønsket en ny avstemning. Deretter ble det oversendt en liste med 
underskrifter fra en del av foreldrene i kretsen som stod bak kravet om skolemålsavstemning. 
Listen bestod av 13 underskrifter. Siden det var 88 stemmeberettigede i kretsen, burde det ha 
vært minst 22 underskrifter for at skolestyret måtte gjennomføre valg. Etter loven fra 1969 
kunne 25 % av de stemmeberettigede kreve å få avholde skolemålsvalg. Likevel vedtok 
Gausdal skolestyre i møte den 4. juni 1976 at det skulle avholdes skolemålsvalg i Svatsum 
skolekrets.  
 
Den 22. oktober 1976 ble det avholdt møte på Svatsum skole om det skriftlige 
opplæringsmålet. Møtet ble ledet av skolestyrets formann, Kåre Hagemoen. De frammøtte 
vedtok enstemmig at det ikke skulle være drøftingsmøte før avstemningen. Avstemningen 
viste tydelig flertall for nynorsk, som vist i tabell 19. Skolestyret vedtok enstemmig i møte 21. 
desember 1976, sak 160/76 at nynorsk fortsatt skulle være skriftlig opplæringsmål ved 
Svatsum skolekrets
8
. 
 
                                                 
8
 Brev til skoledirektøren i Oppland fra Gausdal skolekontor 7.11.1977 og sak 160/76, 200. 
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Skolestyrer Trygve Steinbakken uttalte følgende til Gudbrandsdølen 23.10.1976, etter 
avstemningsresultatet var klart: 
 
Eg hadde i grunnen venta dette resultatet. Fyrst og fremst fordi de vart vedteke å halde målavrøysting på 
eit særs spinkelt grunnlag. For at skolestyret skulle være bunde til å etterkomme eit krav om 
målavrøysing, må minst ein firedel av dei røysteføre krevja det. I Svatsum var det berre 13 føresette 
som ba om røysting og tre av desse høyrer til i Fron og har ikkje elevar i Svatsum lenger. I røynda var 
det såleis berre ti som krevde målavrøysting her, men skolestyret vedtok likevel å halda avrøysting. 
 
Skolestyreren var glad for å beholde nynorsken ved Svatsum skole, først og fremst på grunn 
av økonomiske hensyn. En annen som var glad for resultatet etter avstemningen, var Liv 
Paulsrud. Hun mente barna får fordel når de går på en nynorskskole, samtidig som hun mente 
det er viktig for å holde på dialekten, som hun mente ville blitt utvannet dersom elevene 
begynte med bokmål. Odd Olsen var en av de som ønsket målavstemning i Svatsum, dette 
begrunnet han med at barna har best kontakt med bokmål, og det er bokmål som er den 
målformen som uansett vil bli brukt i senere skolegang. 
 
Avisdebatten 
 
At skolestyret valgte å gjennomføre valg i Svatsum til tross for at de ikke trengte å 
etterkomme kravet fra foreldrene, skapte reaksjoner. I Gudbrandsdølen 12.11.1976, noen uker 
etter valget, kritiserte Nils Kårfald i et leserinnlegg skolestyrets behandling av saken. Når 
skolestyret ut fra et krav fra under 15 % av de stemmeberettigede likevel valgte å avholde 
valg, mener Kårfald at det er bevis på hvilken målform skolestyret ønsker for Svatsum krets i 
fremtiden.    
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5.5.3 Avstemning i Svatsum skolekrets i 1988 
 
Tabell 20: Avstemning i Svatsum skolekrets i 1988 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
1988 Svatsum 147 35,9 98 24,0 246 60,1 409 Fremdeles 
nynorsk 
 
Alt i 1986 fikk skolekontoret brev med ønske om å avholde avstemning om målformen i 
Svatsum skolekrets. Brevet inneholdt tolv underskrifter. Saken ble tatt opp på foreldremøte i 
Svatsum skolekrets, hvor de skulle ta stilling til om de ønsket å sende en oppfordring til 
skolestyret om å få satt i gang en målavstemning for Svatsum krets. Møtet kom frem til at de 
ikke ønsker dette, samtidig som de ville presisere overfor skolestyret at spørsmålet om 
målavstemning ikke er en foreldrerådssak, men en sak som angår hele kretsen. Skolestyret tok 
saken opp i møte og vedtok enstemmig at en målavstemning ikke ble aktuelt, med bakgrunn i 
flertallet i foreldrerådet i Svatsum sin avgjørelse på møtet i kretsen (møteboka for Gausdal 
skolestyre, sak 94/86). 
 
I 1987 kommer spørsmålet om målavstemning i Svatsum på nytt opp i skolestyret. 
Bakgrunnen denne gangen er en liste med 121 underskrifter, som står bak et krav om 
målavstemning i kretsen (møteboka for Gausdal skolestyre, sak 70/87). Dette er nok 
underskrifter til å oppfylle kravet om at minst ¼ av de stemmeberettigede må stå bak krav om 
avstemning. Skolestyret ber derfor skolestyreformannen i samarbeid med formannen i 
foreldrerådet for Svatsum skolekrets om å tilrettelegge og gjennomføre en målavstemning i 
Svatsum krets. 
 
I forkant av valget skrev Gudbrandsdølen den 13.04.1988 om det avisen valgte å kalle en 
språkstrid i Svatsum skolekrets. Ifølge avisen var stemningen i forbindelse med valget ganske 
opphetet, spesielt etter at nynorskfolket sendte ut løpesedler, som førte til at bokmålsfolket 
sendte ut materiell for å imøtegå nynorskfolkets argumentasjon.  
 
Begge leirene argumenterer for at det skriftspråket de representer, er det letteste for ungene i 
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skolen. På spørsmål fra avisen får Harald Ove Foss, representant for nynorskfolket i kretsen, 
mulighet til å selge inn nynorsken. Argumentet om nærhet mellom dialekt og skriftspråk står 
sentralt. Ved å stemme på nynorsk stemmer man på bygda og det lokale, og mot sentralisering 
og avfolking. Foss mener at grunnen til at noen i kretsen ønsker bokmål, er mangel på 
kunnskap om svatsumsdialekten fra folk som ikke er vokst opp i grenda.  
 
En av initiativtakerne til avstemningen, Kjell Holelien, går i samme avisen kraftig til 
motmæle. Argumentene hans tyder på at diskusjonen i kretsen hadde temperatur, noe han selv 
påpeker ved å fortelle at ”etter at løpesedlene fra nynorskfolket kom, er stemningen blitt 
kraftig opphetet i bygda”. Bokmålstilhengerne forteller til avisen at de følte seg overkjørt av 
ressurssterke personer i kretsen, men mener de har fått markert seg før valget. Gjennom 
artikkelen får man inntrykk av at bokmålstilhengerne mener de står for en utvikling og 
modernisering av kretsen. ”Nynorskfolket må forsøke å komme ned på jorda i 1988. Liv og 
lære er som kjent to vidt forskjellige begreper” og ”den klart skjeve aldersfordelingen i bygda 
tilsier endring, men mot døden kjemper selv svatsingene forgjeves…” er blant utsagnene som 
kommer fra bokmålsleiren. 
 
Skolemålsvalget ble gjennomført fredag 15. april 1988, på Svatsum skole. Det var også 
anledning til å avgi forhåndsstemmer ved valget. I kretsen var det 409 personer som hadde 
stemmerett. Det ble avgitt 245 stemmer. Av disse var det avgitt 66 forhåndsstemmer (Gausdal 
skolestyre, sak 27/88, 19.05.88. Arkiv 212.01). 
 
Etter 1985 har lovverket ved skolemålsavstemninger vært slik at resultatet ved valget er 
rådgivende, uten hensyn til valgdeltakelse (Søberg 2004) j. fr. skoleloven § 40 nr. 4. 
Skolestyret i Gausdal valgte å følge avstemningsresultatet, og vedtok å beholde nynorsk som 
hovedopplæringsmål i Svatsum skolekrets (møteboka for Gausdal skolestyre, sak 27/88).  
 
Avisdebatten 
 
I dagene rundt avstemningen i Svatsum kom det på trykk flere leserinnlegg som talte for 
begge målformene. Argumentasjonen og innholdet var av varierende kvalitet. Dette innlegget 
fra en bokmålsforkjemper stod i Gudbrandsdølen 15.04.1988. Avsenderen avviser 
nynorskforkjempernes argument om sammenhengen mellom dialekt og talemål, som kom 
frem gjennom intervjuet med Harald Ove Foss to dager tidligere. 
80 
 
Målform i Svatsum 
 
I følge nynorsk-forkjemperne i Svatsum har ikke innflytterne kjennskap til dialekta her. Vi som har gått 
i Olstad (med bokmål) tar like godt vare på dialekta og snakker likt med folk her i Svatsum. Eller må 
man vokse opp i Svatsum for å snakke skikkelig gausdøl? 
Nynorsk-forkjemperne påstår at ved tidligere avstemninger har nynorsk seira lett over bokmål. Vi har 
hørt av innfødte en annen versjon. Blant annet at det er blitt truet med nedleggelse av barneskolen ved 
siste avstemning i 1976 hvis det ble bokmål. Vi er optimister. Også på grunnlag av all positiv respons 
fra bygdefolket som har tatt kontakt via telefon og besøk. Vi fikk lett 121 stemmer sist høst om ny 
avstemning (…). 
 
5.5.4 Avstemning i Engjom skolekrets i 2004 
 
Tabell 21: Avstemning i Engjom skolekrets i 2004 
År Krets Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme
berettig
ede 
Utfall 
  Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
Antall % av 
stemme
berettig
ede 
  
2004 Engjom 199 30,3 110 16,8 313
9
 47,7 656 Fremdeles 
nynorsk 
 
Den siste avstemningen som er blitt avholdt i Gausdal når denne oppgaven blir skrevet, er en 
avstemning i Engjom skolekrets i 2004. Vedtaket fra skolestyret slo fast at Engjom skolekrets 
fremdeles skulle ha nynorsk som hovedopplæringsmål. 
 
I 2002 mottok kommunen brev fra FAU ved Engjom skole, som forteller at spørsmål om 
målbytte på skolen har kommet opp
10
. Oppvekst- og kultursjefen i Gausdal kommune svarer 
med at hun personlig anbefaler at saken utsettes fra 1 – 2 år, med bakgrunn i de store 
omstillingene som skal foregå ved skolene i denne delen av kommunen den nærmeste tiden, 
samtidig som hun understreker at avgjørelsen ligger hos foreldrene
11
. Det blir ikke gjort mer 
med saken i denne omgang. I 2003 kommer saken på nytt i fokus. Engjom skole mottar brev 
fra foreldre for årets 1. klassinger hvor de skriver at de ønsker en overgang fra nynorsk til 
                                                 
9
 4 stemmer ble forkastet. 
10
 Brev til kontor for Oppvekst- og kulturetaten fra FAU ved Engjom skole ved Torstein Sagheim 28.02.2002. 
11
 Brev fra Oppvekst- og kultursjef i Gausdal kommune, Beret Løype, til FAU ved Engjom skole, dato.. 
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bokmål for elevene. Klassen bestod av 15 elever, og 18 foreldre hadde skrevet under brevet
12
. 
To av foreldrene ønsket fremdeles nynorsk for sine barn. Et nytt krav om målskifte for årets 
førsteklassinger kom året etter i februar 2004. Foreldrene til tretten førsteklassinger stod bak, 
og siden flertallet stod bak kravet om skifte av opplæringsmål fra nynorsk til bokmål, regnet 
de med at dette skiftet ville tre i kraft fra høsten 2004
 13
. På samme tid mottar Engjom skole 
brev fra foreldrene i 3. klasse dette året, som har samme krav om et skifte fra nynorsk til 
bokmål som hovedmålform, og her stod foreldrene samlet bak kravet om et målskifte
14
.  
 
Kommunestyret behandlet saken 25. mars 2004 (særutskrift fra Gausdal kommune, sak 
0032/04). Man konkluderte med at det var grunn til å anta at det ville komme flere tilsvarende 
krav fra foreldregrupper ved Engjom. Kommunestyret så det som lite hensiktmessig med 
stadig deling av klasser på grunn av målform, og mente derfor det var grunn til å se på 
spørsmålet om endret målform ved skolen. Det ble derfor vedtatt å gjennomføre en 
rådgivende folkeavstemning i kretsen. Folkeavstemningen ble gjennomført mandag 7. juni 
2004. Resultatet etter valget står oppført i tabell 21. Av i alt 313 avgitte stemmer var 56 
forhåndsstemmer mens 257 stemmer var avgitt på valgtinget. Antall avgitte stemmer utgjorde 
ca. 47 % av stemmeberettigede personer i kretsen på tidspunktet 
15
. 
 
Kommunestyrets vurdering var at de stemmeberettigede hadde gitt et klart svar. Vel 30 % av 
de stemmeberettigede ønsker fortsatt nynorsk som målform i kretsen, mens bare cirka 16 % 
ønsket overgang til bokmål. Dette var et klart og tydelig votum, selv om kommunestyret 
mente at valgdeltakelsen med fordel kunne vært større. I kommunestyrets skriv står det at 
valgdeltakelsen kan ha noe å gjøre med temaet, som mange oppfatter som noe som primært 
angår foreldre med barn i skolepliktig alder. De peker på at valgdeltakelsen ved lokalvalgene 
de siste årene har vært synkende, og i så måte er resultatet ikke overraskende. Resultatet av 
folkeavstemningen om målform i Engjom skolekrets ble tatt til etterretning, og skolekretsen 
beholdt nynorsk som målform. De grupper/klasser som anmodet om bokmål som målform, 
ville fortsatt ha krav på det. 
 
  
                                                 
12
 Brev til Engjom skole ved Olav Bergum, stemplet Gausdal kommune 19. september 2003. 
13
 Brev til Engjom skole ved Olav Bergum 08.02.04. 
14
 Brev til Engjom skole ved Olav Bergum, 01.02.04. 
15
 Særutskrift fra Gausdal kommune, saksnr. 0032/04, kommunestyret, 25.03.04 og saksnr. 0065/04, 
kommunestyret, 24.06.04. 
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Diskusjonen rundt skolemålet i Engjom 
 
Både i forkant av og i årene etter avstemningen har det vært diskusjon rundt skolemålet i 
Engjom skole. Det har særlig vært foreldre til skolebarn i Engjoms-kretsen som har engasjert 
seg. Målformen i skolekretsen har engasjert foreldrene, og det virker som dette er en sak av 
betydning for folk. I Gudbrandsdølen dagen etter avstemningen, 8. juni 2004, kunne 
bokmålsforkjemper og forelder i kretsen, Henning Hatlen, fortelle at han ikke hadde bosatt 
seg i grenda dersom han hadde visst at kretsen hadde nynorsk som hovedmål. Dette er et 
sterkt utsagn å komme med. Kanskje bærer det preg av å være sagt i kampens hete, men det 
forteller noe om at folk i kretsen synes skolemålet er viktig.  
 
Jeg vil referere noen av argumentene i den brevvekslingen som har foregått mellom 
foreldrene og kommunen angående opplæringsmålet i Engjom skolekrets. 
 
Foreldre til 1. klassingene på Engjom skole sendte flere brev til skolen og kommunen i 
perioden før folkeavstemningen. Det var disse brevene som dannet grunnlaget for 
beslutningen om å gjennomføre en ny folkeavstemning om målformen i Engjom skolekrets. 
Men, ikke alle foreldrene ønsket bokmål for sine barn i skolen. I et brev fra fire foreldre til 
1.klassinger i Engjom skole redegjør foreldrene for bakgrunnen for et ønske om nynorsk som 
hovedmålform i skolen 
16
. De begrunner valget med blant annet at elevene uansett må lære 
begge målformer i skolen. De mener det er enklere for ungene å lære nynorsk fra 1. klasse, 
fordi de tilegner seg bokmål uansett. En annen grunn er at de mener det vil være enklere å 
holde på dialekten, fordi nynorsk er mer dialektnært enn bokmål. De er negative til en 
klassedeling, som vil være resultatet dersom skolen fortsetter med å ha nynorsk som 
hovedmål, mens et flertall i klassen vil ha bokmål som hovedmål. 
 
Etter avstemningen forble nynorsk altså hovedopplæringsmål, men bokmålsforkjemperne i 
kretsen ga seg ikke med dette. Noen av foreldrene i kretsen ønsker at barna deres skal ha 
bokmål som hovedmål i skolen
17
. De forsøker derfor å få nok elever i klassen til å ønske 
bokmål. Ifølge loven må det være minst 10 elever som vil bytte målform før dette kan skje. 
Elevtallet i Engjom skole er lavt, og avsenderen mener derfor at kravet om minst 10 elever for 
å kunne endre målform er urimelig høyt. Det spørres om ikke kommunen kan se bort fra 
                                                 
16
 Brev til Engjom skole ved Olav Bergum, fra fire foreldre i 1. klasse 
17
 Brev fra Jan Thomas Øyen til Gausdal kommune v/utviklingsenheten, den 30.11.2004.. 
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kravet om minst 10 elever for en målform, og heller si at flertallet i klassen, uansett antall, 
avgjør målform. Et argument som blir lagt til grunn for ønsket om bokmål som hovedmål, er 
at skolens framtid er usikker. Foreldrene mener at med tanke på nedleggelse vil overgangen til 
en annen skole, med bokmål, være vanskeligere for barna enn om de hadde hatt 
bokmålsundervisning fra første stund. 
 
Kommunens svar til dette er at selv om 9 av 11 foreldrepar i 1. klasse søker om å få bokmål, 
så oppfyller ikke søkerne kravet som opplæringsloven § 2-5 setter for å bytte målform
18
.  
I svarbrevet legger kommunen vekt på at Engjom skole er en nynorskskole, og kommunen 
ønsker derfor å bruke nynorsk som opplæringsmål. Dersom klassen oppfyller kravet som 
loven setter, legger kommunen selvsagt til rette for at undervisningen blir gitt i henhold til 
loven. Klassen som foreldrene viser til i brevet sitt, som på det tidspunktet hadde delt 
opplæringsmål, oppfyller derimot ikke kravet med minst ti elever som ønsket å endre 
målform. På bakgrunn av dette kan ikke søknaden innvilges. Fylkesmannen blir kontaktet i 
denne saken og stiller seg bak kommunens svar. Loven skal tolkes bokstavelig 
19
. 
 
Debatten rundt målformen i Engjom-kretsen fortsatte altså etter folkeavstemningen. 
Kommunen har mottatt flere brev fra foreldre som ønsker en overgang til bokmål for elever 
på ulike klassetrinn. Kommunen har hele tiden gått ut fra regelverket, som sier at det må være 
minst ti elever i en klasse som ønsker å bytte målform, før dette kan bli gjennomført. 
Skoleåret 2005/2006 var situasjonen ved Engjom skole slik
20
: 
1.klasse: søknad om BM våren 2005 for 9 av 11 elever. Ikke innvilget. 
2.klasse: søknad om BM våren 2005 for 11 av 14 elever. Innvilget. 
3.klasse: søknad om bokmål våren 2004 for 11 av 15 elever. Innvilget. 
4.klasse: søknad fra flere elever. Totalt 11 elever i klassen. Ikke levert inn søknad. 
5.klasse: ren bokmålsklasse for 15 elever. 
6.klasse: ren nynorskklasse. 
7.klasse: ren nynorskklasse. 
 
Totalt var det 37 av ca. 100 elever som hadde bokmål som målform. 
                                                 
18
 Brev til Jan Thomas Øyen fra Gausdal kommune v/enhetsleder Ove Kjell Resaland 02.02.2005. 
19
 Brev til Jan Thomas Øyen fra utdanningsdirektøren. 25.04.2005. 
20
 Særutskrift. Gausdal kommune, formannskapet møte 14.10.2005 og 11.11.2005. 
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Stadige krav om endret målform, og kommunens svar om å forholde seg til 10-tallsregelen 
fører til en langvarig debatt.  I august 2006 ønsker foreldre ved skolen en ny debatt om 
målformen. I brevet til kommunen
21
 kommer det ønske om at følgende sak kommer på 
saklisten til Gausdal kommunestyre: 
 
I et demokrati er det slik at flertallet bestemmer. Ved Engjom skole i Gausdal er det omvendt. Her er det 
mindretallet som bestemmer. Når ni av elleve foreldre ønsker bokmål, og to ønsker nynorsk, så er det de 
to som vinner. Vi setter vår lit til at de folkevalgte i Gausdal ikke ønsker at demokratiet i bygda skal 
forvaltes som i Bakvendtland. 
70 % av foreldrene ved Engjom skole ønsker bokmål. Tallene taler for seg. Likevel vinner et mindretall 
av nynorskfolk fram hvert år på flere klassetrinn. 
Angriper både loven, med 10-tallsregelen, og måten folkeavstemningene foregår på. 
Forslag til vedtak: Flertallet i en klasse må kunne få den målformen de selv ønsker. Om et mindretall i 
klassen ønsker nynorsk kan de få undervisning i denne målformen. 
Hilsen foreldre ved Engjom skole, som ser fram til en snarlig behandling av saken, v/Thomas Øyen. 
 
Det er verdt å merke seg at bak mange av brevene forfattet rundt temaet er det samme 
avsender. Det står som regel ”på vegne av foreldre”, men man kan stille spørsmålstegn ved 
om brevvekslingen og forsøkene på å endre målform er et uttrykk for flertallet av foreldrene 
til barn i skolen, eller om det er noen få enkeltpersoner som er pådrivere for en eventuell 
endring, som det jo så ofte har vært i spørsmålet om skolemål. 
 
En foreldregruppe ved skolen ber i et brev kommunestyret i Gausdal innføre en mer 
demokratisk bestemmelse i forbindelse med valg av målform for sine barn. Administrasjonen 
anbefaler at kommunestyret fatter vedtak om en lokal bestemmelse som innebærer at simpelt 
flertall blant foreldre på et klassetrinn er tilstrekkelig for å opprette egen målgruppe. Ny 
ordning foreslås innført fra og med skoleåret 2007/2008, og dekning av økte kostnader i 
størrelsesorden 70 – 180.000 kr må eventuelt legges inn som nytt tiltak i budsjett 200722. 
 
Kommunestyret vedtar en lokal bestemmelse om flertallsavgjørelse ved rett til valg av annet 
hovedmål, som vedtas med virkning fra og med skoleåret 2007/2008 og har følgende 
bestemmelse: “Dersom et flertall av elevene på ett av årstrinnene 1.-7. ønsker skriftlig 
opplæring på et annet hovedmål enn det kommunen har vedtatt, har de rett til å tilhøre en egen 
                                                 
21
 Brev til Gausdal kommunestyre ved ordfører Olav Olstad 11.08.2006 
22
 Særutskrift, Gausdal kommune, formannskapet møte 03.11.2006 og kommunestyret møte 16.11.2006. 
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elevgruppe.” Bestemmelsen kommer ikke til anvendelse dersom den er i strid med 
Opplæringslovens § 2-5, fjerde ledd: "Når minst ti elevar på eitt av klassetrinna 1-7 i ein 
kommune ønskjer skriftleg opplæring på eit anna hovudmål enn det kommunen har vedteke, 
har dei rett til å tilhøre ei eiga elevgruppe. Retten gjeld så lenge det er minst seks elevar igjen 
i denne gruppa." (Lovdata 1998). 
 
Denne avgjørelsen vil komme til å få store konsekvenser for opplæringsmålet i Engjom skole. 
Vedtaket blir nærmest som en alternativ måte å innføre bokmål i kretsen på. Mens et flertall 
av kretsens stemmeberettigede ønsket å beholde nynorsk ved siste skolemålsvalg, så kan et 
flertall av foreldrene i de enkelte klassene likevel få innført bokmålsundervisning for sine 
barn. Den største forskjellen fra en overgang til bokmål for hele skolen er at det fremdeles vil 
være en reell mulighet for foreldrene til å beholde nynorsk som hovedmål for barna sine. Så 
kan man spørre seg om hvordan det er for foreldrene å skulle ta dette valget i et lite 
lokalmiljø. 
  
Leif Mæhle (1987) skriver at det har det vist seg at det er først og fremst i grenseområdene 
mellom bokmåls- og nynorskregionene at det oppstår situasjoner som krever endringer i 
reglene for skolemålsvalg, eller som krever at skolemyndighetene er særskilt nøye med 
informasjon til foreldre om språklige retter. Det er i disse grenseområdene det oppstår 
spørsmål om parallellklasser, om hva som skal skje når elever bytter skole, når klasser blir 
slått sammen osv. Språkrådet har lagt vekt på at vedtak om skolemål ikke bør uthules, men 
også på at informasjonen til foreldre og elever om retten til å velge den andre målforma skal 
være uttømmende og nøyaktig. Andre hensyn, som for eksempel et knapt skolebudsjett i 
kommunen, skal ikke føre til innskrenkede retter for elever og foreldre. I Gausdal kommunes 
tilfelle kan det ikke ha vært økonomien som har vært det avgjørende. Kommunestyrets vedtak 
fører tvert imot til at det blir økte kostnader med to parallelle målgrupper på flere trinn på 
Engjom-skolen. Man kan derfor spørre seg hva som er motivasjonen for politikerne til å la 
vedtaket gå gjennom. Kanskje er det (også) blant politikerne en tro på at det før eller senere 
vil bli bokmål som hovedmål i alle skolekretsene i bygda, og at det dermed er likeså greit å la 
flere elever begynne med bokmål som hovedmål. Eller er det slik at presset fra foreldre som 
ønsker en overgang til bokmål er det som fører til vedtaket? Når innflytterne i Engjom-kretsen 
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sier at det er mindre attraktivt å bo i kretsen så lenge skolen har nynorsk som hovedmål, er det 
et tydelig signal til politikerne med tanke på fremtidig bosetting. 
 
Avisdebatten 
 
I forbindelse med avstemningen i 2004 satte flere nynorsktilhengere det å beholde nynorsk 
skolemål og levedyktigheten til skolen i sammenheng. Ved å beholde nynorsk mente de at det 
var en større sjanse for å beholde skolen ved en omstrukturering av skolestrukturen i Gausdal. 
I forkant av valget gikk lokalpolitikerne ut og sier at ”målform har ingen betydning for hvilke 
skoler som skal bestå”23.  
 
5.6 Noen tanker rundt funnene 
 
5.6.1 Avstemningsresultatene 
 
Det er avholdt 12 skolemålsavstemninger i Gausdal i tidsrommet fra 1959 til i dag.  
Fra å bestå av to kommuner med kun nynorskkretser er det i dag én kommune med fire 
skolekretser, der én er nynorskskole og tre er bokmålsskoler. Som nevnt i kapittel 4 ble 
Svatsum skolekrets vedtatt nedlagt fra høsten 2009, og det er derfor kun Engjom skolekrets 
som fremdeles har nynorsk hovedmål i Gausdal.  
 
Alle initiativ til folkeavstemninger om språk som er kommet fra kretsene, har vært med et 
ønske om å få innført bokmål. Slik sett har det fra 1950 og frem til i dag vært et angrep på 
nynorsken i skolen i Gausdal. På landsbasis ble nesten alle språkavstemningene i perioden fra 
1965 til 2002 holdt i skolekretser der nynorsk var opplæringsmålet. Slik har utgangspunktet 
vært å nedkjempe nynorsken i tiden 1965-2002 (Bjørklund 2004). I Gausdal har samtlige 
avstemninger som har blitt holdt i perioden, vært i kretser der nynorsk var skolemålet før 
avstemningen. I perioden fra 1965 til 2002 kunne avstemningene utløses på flere måter: enten 
ved vedtak i kommunestyret, på grunn av sammenslåinger av skolekretser med forskjellig 
                                                 
23
 Gudbrandsdølen 05.05.2004. 
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hovedmål, eller gjennom innbyggerinitiativ dersom minst 25 % av de stemmeberettigede 
krevde avstemning. Generelt sett måtte det gå fem år før en ny avstemning i kretsen. Av de 
avstemningene jeg har sett på, er et klart flertall innbyggerinitiert. 
 
Det er tre skoler som har opplevd å ha flere målavstemninger i perioden. Det er Forset, 
Engjom og Svatsum. Engjom er fremdeles en nynorskskole, mens Forset skolekrets gikk over 
til bokmål etter at den andre avstemningen ble avholdt. Dette støtter opp om det faktum at det 
er nynorsken som er under et stadig press i Gausdal.  Det er de skolekretsene som fremdeles 
har nynorsk hovedmål, som har opplevd et gjentatt press om nye målavstemninger de siste 
årene. Spesielt kildene fra det siste skolemålsvalget og i årene etter viser at det er stadig press, 
ved påtrykk fra foreldre som ønsker bokmål for sine barn og enkelte klasser i skolen. Presset 
er såpass sterkt at de ønsker å dele i utgangspunktet relativt små klasser for å få gjennomført 
undervisning på den målformen de ønsker for barna sine. 
 
De skolene som i løpet av perioden har gjennomført målskifte fra nynorsk til bokmål, har etter 
denne overgangen ikke opplevd krav om nye målavstemninger. Dette kan være med på å 
underbygge det argumentet som Tormod Sire brakte på banen i forbindelse med målstriden i 
1976 (kapittel 5.5.1 s. 76), der han ser på bokmål som nærmest den eneste og endelige 
løsningen på skolemålsstriden. Ved å oppleve at det blir ro i forhold til målform og 
avstemninger dersom man får innført bokmål, mens man stadig må gjennom nye runder med 
dette dersom man beholder nynorsk, kan dette være med på å prege folks valg ved en 
avstemning. 
 
5.6.2 Sammendrag av avisdebatten 
 
Ser man på innleggene fra måldebatten som har vært på trykk i Gudbrandsdølen fra 1950 til i 
dag under ett, er det mulig å trekke noen tråder og se noen generelle trekk.  
 
Nynorskforkjemperne står gjerne for det norske, det tradisjonelle og det lokale. Det er bygda 
og grenda man kjemper for. Det er arven fra lokal kultur, dialekt, folkedans og den norske 
identiteten som settes i sammenheng med det nynorske skriftspråket. Det man står i mot, er 
sentralisering, urbanisering, utvanning av språket og påvirkning fra andre språk, spesielt 
88 
 
engelsk. Et nytteargument som nynorsksiden benytter, er det faktum at skoleelever i dag skal 
kunne bruke begge målformene. Slik sett ser de det som en fordel å lære nynorsk som 
hovedmål, siden man gjennom andre kanaler, som presse, TV, bøker og blader, blir kjent med 
bokmål og får det inn på den måten. 
 
Bokmålsfolket bruker også nytteargumenter. Men de ser ikke verdien eller poenget med å 
bruke ressurser på å opprettholde to målformer i skolen. De bruker argumenter som kun 
flertallssiden kan gjøre. De ser på nynorsken som et onde, og det er som del av en naturlig 
utvikling at nynorsken er i tilbakegang og vil senere forsvinne. La teatrene, leikarringen og 
den selvoppnevnte kultureliten skrive nynorsk, mens folk flest uansett vil velge bokmål. 
Bokmål er fremtiden, det er flertallets språk, det er medias språk og det er det språket som vil 
bli brukt i yrkeslivet. Bokmålssiden fremhever gjerne at de vil beholde det nynorske 
skriftspråket, men de ønsker en valgfrihet knyttet til bruken, og denne valgfriheten mener de 
tydeligvis ikke kommer fram gjennom folkeavstemninger om språk. 
 
5.7 Målsituasjonen i dag 
 
5.7.1 Barneskolene i Gausdal i dag 
 
I Gausdal kommune var det når jeg begynte å innhente data i skoleåret 2008/09 fem 
skolekretser, to i Vestre Gausdal (Forset og Svatsum) og tre i Østre Gausdal (Follebu, 
Fjerdum og Engjom). Svatsum og Engjom hadde nynorsk hovedmål, mens Forset, Follebu og 
Fjerdum hadde bokmål som hovedmål. Totalt gikk det skoleåret 2008-09 546 elever i 
barneskolen i Gausdal. Av disse hadde 25 elever nynorsk som hovedmål, mens 521 hadde 
bokmål (se tabell under 4.7.3). Ved Engjom skole, som fra høsten 2009 var den eneste skolen 
i kommunen med nynorsk hovedopplæringsmål var det likevel et klart mindretall av skolens 
elever som brukte nynorsk hovedmål: kun 14 av 82 elever brukte skolens hovedmål. Ifølge 
rektor ved skolen var det en klar tendens at elevene velger bokmål framfor nynorsk som 
hovedmål ved skolen. Fra og med skoleåret 2009-10 har alle elevene som skal begynne på 1. 
trinn, valgt bokmål som hovedmål. I 2008/09 har én elev nynorsk på 1. trinn. 
Skoleåret 2010/11 har jeg igjen hentet inn data fra skolene i bygda for å se om situasjonen for 
målformene har holdt seg stabil eller ikke. Siden 2008 har enda en barneskole i Gausdal, 
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Svatsum skole, blitt lagt ned, slik at tallene for 2010/11 er som følger. På Forset skole går det 
117 elever med bokmål som hovedmål. Det vil si at ingen av elevene som ble kom fra 
Svatsum skole (som hadde nynorsk som hovedmål i kretsen) fortsatte med nynorsk. På 
Follebu skole går det 146 elever, samtlige med bokmål som hovedmål. På Fjerdum skole er 
det også kun elever med bokmål som hovedmål, 165 i tallet. Engjom skole er nå eneste 
gjenværende nynorskskole i Gausdal. Av de 68 elevene ved skolen er det åtte som har 
nynorsk som hovedmål, de 60 andre elevene har bokmål som hovedmål. 
 
5.7.1 Gausdal ungdomsskole 
 
Gausdal ungdomsskole startet opp i 1962, da Vestre Gausdal og Østre Gausdal var slått 
sammen til en kommune, med en felles ungdomsskole. Elevene som begynte på skolen kom 
etter hvert fra både nynorskskoler og bokmålsskoler. 
 
Skoleåret 1964/65 var språkformen for den skriftlige norskundervisningen i 7.klasse fordelt 
slik
24
. Alle elevene i 7. klasse 1964/65 hadde hatt nynorsk som skriftlig opplæringsmål i 
tidligere skoleår. En stor del av disse elevene brukte i medhold av sk.l. §37, nr. 7, lærebøker 
på bokmål i 7. klasse. I 8. klasse ville elevene selv kunne avgjøre om de ville bruke bokmål 
eller nynorsk som skriftlig opplæringsmål (sk.l. §37, nr. 5), og skolen sendte ut forespørsel for 
å få en oversikt over dette for 1965/66. Denne undersøkelsen ga følgende resultat: skoleåret 
1965/66 ville man i 8. klasse få 52 elever med bokmål og 45 elever med nynorsk som skriftlig 
opplæringsmål. 
 
På Gausdal ungdomsskole går det skoleåret 2010/2011 rundt 260 elever. Av disse har fem 
elever nynorsk som hovedmål.  
 
  
                                                 
24
 J.nr.2063-2085/64, arkiv 026.1, s.3. 
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5.7.3 Gausdal videregående 
 
Ifølge Nynorsk faktabok (2005) skifter svært få nynorskelever målform mellom barneskolen 
og ungdomsskolen. Det er altså etter ungdomsskolen at språkendringene kommer. Det hadde 
vært veldig spennende å kunne følge et kull elever fra en nynorskskole fra første klasse i 
barneskolen og gjennom hele utdanningsløpet, med tanke på hvilken målform de vil bruke og 
eventuelt når et skifte i hovedmål skjer. Det er dessverre et stort prosjekt som jeg ikke får til 
innenfor rammen for denne oppgaven, men jeg synes det er vel verdt å ha i minne at det å 
skrifte målform fra nynorsk til bokmål er nokså vanlig blant unge studenter i dag. Ifølge 
Aasentunet viser en undersøkelse at cirka en tredel av nynorskbrukerne skifter målform trolig 
før de har fylt 20 år. De fleste gjør det etter avsluttet ungdomsskole. Den ferske 
tilstandsrapporten fra Språkrådet Språkstatus 2010. Kunnskap frå elleve språkpolitiske 
område, slår fast at generelt sett avdekker skolemålsstatistikken en høy prosent av målbytter 
fra nynorsk til bokmål. Mest frafall og nedgang i en periode fra 2005-2010 har det vært i 
Telemark og Buskerud. Ifølge rapporten tyder tall på at i visse deler av landet bytter så mange 
som en tredjedel av nynorskbrukerne født etter 1970 til bokmål i videregående eller senere. 
Rapporten peker på hvordan slike opplysninger demonstrerer at unge nynorskbrukere står 
overfor et omfattende språkpress, som det er blitt forsket lite på. 
 
Dette kan si oss noe om at bildet kunne blitt annerledes om jeg hadde undersøkt forholdene i 
videregående skole i Gausdal også, og ikke minst dersom jeg kunne fulgt opp de samme 
elevene gjennom hele utdanningsløpet deres. 
 
Selv om det ikke er bare elever fra Gausdal som går på Gausdal videregående skole, slik at 
det er verken elever fra samme område, eller de samme elevene som jeg da har fulgt fra 
grunnskolen og til videregående, er det likevel interessant å legge merke til at det de fire siste 
årene ikke har vært noen elever med nynorsk hovedmål på skolen. I fjor begynte det 
imidlertid en elev med nynorsk målform som hovedmål.  
 
Norsk Tidend skriver om et pilotprosjekt i Valdres, som er et samarbeid mellom Noregs 
Mållag i regi av Valdres Mållag. Prosjektet heter Målstreken og startet opp i 2009. Formålet 
er å gjennomføre et holdningsskapende prosjekt som skal stimulere nynorskelever til å 
beholde hovedmålet sitt gjennom hele den 13-årige skolegangen (Noregs Mållag 2002). 
 91 
 
Bakgrunnen for prosjektet var en undersøkelse på Valdres videregående skole i 2009, som 
viste at mens 65 % av elevene hadde hatt nynorsk som hovedmål på barneskolen, var det bare 
41 % som fremdeles hadde det som hovedmål på ungdomsskolen, og ikke mer enn 21 % på 
videregående. Overgangen til bokmål var størst blant elever fra de språkdelte kommunene i 
Valdres, hos jentene og mellom elever som ikke brukte den lokale dialekten (Språkstatus 
2010). Undersøkelsen fra Valdres gjelder individuelle målbytter hos den enkelte elev, men 
den viser mange av de samme forklaringene som er gjeldende ved kollektive målbytter. Det er 
presset mot nynorsk som øker i måldelte kommuner og på måldelte skoler. Dette kommer jeg 
mer inn på i neste kapittel, der Morten Søberg (2004) mener å se gjennom en analyse av 
folkeavstemninger om skolemål i perioden 1965-2002 at “nynorsk generelt sett taper dersom 
den aktuelle kommunen anten er «nøytral» eller har bokmål som administrasjonsspråk”. 
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5.8 Samlet framstilling av funnene 
 
Tabell 22: Oversikt over alle skolemålsavstemningene i Gausdal 1950-2008. 
År 
 
Skole- 
krets 
Nynorsk Bokmål Deltakelse Stemme-
berettig-
ede 
Utfall 
 
 
 Antall % av 
de 
som 
stemte 
% av de 
stemme-
berettige-
de 
Antall % av 
de 
som 
stemte 
% av de 
stemme-
berettige-
de 
Antall % av de 
stemme-
berettige-
de 
  
1954 
 
Forset 39 18,0 6,8 176 81,5 30,8 216  37,8 571 NN 
1961 
 
Fjerdum 150 31,1 23,1 331 68,7 51,0 482  74,3 649 NN-
>BM 
1961 
 
Follebu 119 22,0 14,8 420 77,8 52,2 540  67,1 805 NN-
>BM 
1961 
 
Forset 92 22,5 16,8 312 76,3 57,0 409 74,8 547 NN-
>BM 
1961 
 
Auggdal 44 27,7 20,7 115 72,3 60,0 159 74,6 213 NN-
>BM 
1961 
 
Bødal 62 39,7 31,8 94 60,3 48,2 156 80,0 195 NN-
>BM 
1961 
 
Olstad 40 36,0 16,3 70 63,1 28,6 111  45,3 245 NN-
>BM 
1961 
 
Svatsum 233 63,5 48,7 134 36,5 28,0 367 76,8 478 NN 
1971 Engjom 69 59,0 47,6 
 
47 40,2 32,4 117  80,7 145 NN 
1976 
 
Svatsum 38 70,4 43,2 16 29,6 18,2 54 61,4 88 NN 
1988 Svatsum 147 60,0 35,9 
 
98 40,0 24,0 246 60,1 409 NN 
2004 
 
Engjom 199 63,6 30,3 110 35,1 16,8 313 47,7 656 NN 
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6 En økonomisk teori brukt på 
skolemålsavstemninger 
 
6.1 Kan en økonomisk teori forutsi og forklare skolemålsvalgene? 
 
Jeg vil her legge frem noen prediksjoner fremsatt av Morten Søberg (2004). Søberg har 
skrevet om hvordan man kan overføre en økonomisk teori til å gjelde for norske språkforhold, 
gjennom en analyse av målavstemninger fra 1965 til 2002. Jeg vil først presentere Søbergs 
prediksjoner, før jeg vil komme med noen refleksjoner og innvendinger rundt bruken av og 
gyldigheten til denne teorien. Deretter vil jeg gå nærmere inn på avstemningene i Gausdal, for 
å se om det er mulig å se hvordan utfallet av skolemålsavstemningene her enten kan støtte opp 
under eller motsi Søbergs prediksjoner. 
 
6.1.1 Søbergs teori 
 
Morten Søberg(2004) har gjennomført en analyse av lokale folkeavstemninger om språk. Han 
har tatt utgangspunkt i 326 skolemålsavstemninger som fant sted fra 1965 til 2002. Med 
bakgrunn i denne analysen har Søberg utviklet noen prediksjoner som gjelder 
skolemålavstemninger i Norge. Søberg tar utgangspunkt i en økonomisk teori om såkalte 
konvensjoner. En konvensjon blir gjerne definert som regelmessig atferd mellom 
samfunnsmedlemmer som både er forventet og stabil over tid.  Teoretisk sett kan en slik 
konvensjon sees på som en Nash-likevekt i et koordineringsspill. En Nash-likevekt handler, 
ifølge Søberg, om aktører, valgalternativer og valg. I en likevekt vil alle opptre optimalt, gitt 
at de andre aktørene også opptrer optimalt. Som et eksempel bruker han bilister. 
Valgalternativene de har på veien er høyre- og venstrekjøring. Det er optimalt for deg som 
bilist å holde deg på høyre side av veien, om de andre bilistene gjør det samme. Når en slik 
adferd over tid er stabil, snakker man om en konvensjon. Tankegangen er at man tar andres 
valg for gitt, og deretter tilpasser seg rasjonelt til disse. Når alle gjør det, oppstår 
94 
 
konvensjoner som et likevektsfenomen. Analysen er laget ut fra forutsigelser basert på 
sannsynlighet ved analyse av datamateriale fra folkeavstemningene. Søberg forsøker å 
overføre denne økonomiske teorien til å gjelde for norske språkforhold. Ut fra dette mener 
Søberg at det til en viss grad skal være mulig å kunne forutsi både hvor en folkeavstemning 
om skolemålet vil finne sted, og utfallet ved avstemningen.  
 
I koordineringsspillet finnes det to potensielle likevekter: Bare nynorsk eller bare bokmål blir 
benyttet både i skolen og i samfunnet ellers. En kombinasjon med nynorsk i skolen i et 
bokmålssamfunn impliserer ineffektivitet. I et bokmålsdominert samfunn vil utfallet ved et 
skolemålsvalg bli mer effektivt dersom bokmål blir skolemål enn dersom nynorsk blir det. 
Det vil si at medlemmene i et samfunn vil arbeide for at det er en mest mulig effektiv og 
hensiktsmessig målform som er i bruk i skolen. En viktig forutsetning er at målbruken i 
samfunnet ellers, det vil si i offentlig forvaltning, media og næringsliv, blir oppfattet som 
fastlagt og gitt av deltakerne i skolemålsvalgene. Hovedpoenget er at deltakerne gjennom 
skolemålsavstemningene kun kan påvirke opplæringsmålet i skolen. 
 
Søbergs første prediksjon 
 
Søberg kommer med to forutsigelser som er interessante å se på i forbindelse med 
avstemninger om skolemål. For det første mener han å kunne si noe om hvor 
skolemålsavstemninger vil finne sted. Ifølge Nash-likevekten i et koordineringsspill vil ikke 
deltakerne i lokalsamfunnet føle noe behov for å avholde folkeavstemninger der enten 
nynorsk eller bokmål er etablerte som konvensjoner. I stedet tilsier teorien at 
folkeavstemninger vil bli arrangert i situasjoner der målformen i skolen ikke samsvarer med 
målformen som er i bruk i samfunnet ellers. Språklig konkurranse i form av 
folkeavstemninger vil derfor oppstå utenfor Nash-likevekten, det vil si der nynorsk finnes i 
skolen, men ikke dominerer i samfunnet rundt, eller der bokmål er skolemålet, men ikke 
dominerer i samfunnet rundt.  
 
Søberg har funnet ut at 83 % av avstemningene som ble avhold om skolemålet fra 1965 til 
2002 fant sted utenfor likevekt (se tabell 23 for nøyaktige tall fra avstemningene). Søberg 
brukte administrasjonsspråket i kommunen som en indikator på målformen som brukes i 
lokalsamfunnet, utenom i skolen.  Det vil si at avstemningene ble avholdt der nynorsk var 
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skolespråket, mens den aktuelle kommunen ikke benyttet nynorsk som administrasjonsspråk. 
Dette er langt på vei i tråd med den første teoretiske prediksjonen. Bare 55 valg ble avholdt 
der skolemål og kommunalt styringsspråk var sammenfallende. Bjørklund (2004:77) mener 
Søbergs prediksjon kan være med på å forklare at det langt på vei har vært i randsonen til 
nynorskens kjerneland, slik som i vestlandsfylkene, det indre Sørlandet, Vest-Telemark, 
fjellkommuner i Oppland og i deler av Nord-Trøndelag at skolemålsvalgene har funnet sted. 
Det har vært en språklig ubalanse som gjennom skolemålsvalgene nå skulle rettes opp. 
 
Tabell 23: Antall målavstemninger 1965 - 2002 etter skolekretsens opprinnelige 
målform og kommunens administrasjonsspråk 
 Nynorsk adm.språk Bokmål/nøytralt 
adm.språk 
Total 
Nynorsk 
opplæringsmål 
49 271 320 
Bokmål 
opplæringsmål 
0 6 6 
Total 49 277 326 
  
(Søberg 2004) 
 
Søbergs andre prediksjon 
 
For det andre mener Søberg at språkbruken i samfunnet vil påvirke utfallet av 
folkeavstemningene om skolemålet. Slik vil man kunne forutsi utfallet ved et skolemålsvalg. 
Prediksjonen går ut på at medlemmene i et samfunn vil forsøke å oppnå det som er mest 
effektivt og hensiktsmessig. Dersom teorien har forklaringskraft, kan man vente at nynorsk 
som skolemål vil tape i konkurranse med bokmål dersom det blir arrangert valg om skolemål, 
og bokmålet dominerer i det aktuelle lokalsamfunnet. Dette kan forventes fordi rasjonelle 
velgere ønsker å stemme på en måte som fører til samsvar mellom skolemålet og det etablerte 
bruksmålet i samfunnet ellers. På denne måten vil folkeavstemningene være en mekanisme 
som velgerne bruker for å påvirke språkbruken i lokalsamfunnet i retning av enten den ene 
eller den andre Nash-likevekten. Ved å la det kommunale styringsmålet være en indikator for 
språkbruken i et lokalsamfunn har Søberg testet ut også denne prediksjonen.  
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Tone Alise Årtun (1984) peker i sin avhandling om skriftspråket i Sauda på hvordan det for 
mange elever i området hun har tatt for seg, blir naturlig å skifte opplæringsmål i løpet av 
skolegangen, fra nynorsk til bokmål, på grunn av bokmålets dominans på arenaer utenfor 
skolen. Selv om dette skiftet av målform er på individnivå, og ikke i forbindelse med et 
skolemålsvalg, så støtter det opp om Søbergs teori, med tanke på at den målformen som 
oppleves som dominerende i et område, er den målformen man ønsker å benytte i skolen. 
 
Rent teoretisk er det rasjonelt for valgdeltakerne i et samfunn å stemme på en måte som gjør 
at skolemålet kommer til å falle sammen med språkbruken ellers i samfunnet. Søberg finner i 
sin analyse at språkbruken i lokalsamfunnet har en ventet og statistisk signifikant effekt på 
utfallet i folkeavstemningene om nynorsk eller bokmål som skolemål.  I tråd med den 
teoretiske prediksjonen får nynorsk mer enn 50 % av stemmene når folkeavstemningen ble 
avviklet i kommuner med nynorsk styringsmål, mens nynorsk generelt sett taper dersom den 
aktuelle kommunen enten er nøytral eller har bokmål som administrasjonsspråk. Denne 
sammenhengen er derfor en grunn til at bokmålet trenger tilbake nynorsk skolemål i områder 
der nynorsken står svakt fra før, og er lite utbredt i det lokale samfunnslivet generelt. 
Bjørklund (2004) støtter seg til Søbergs analyse når han skriver at nynorsken etter krigen har 
vært den tapende parten i skolemålsstriden og skolemålsavstemningene. Bjørklund peker på 
de store regionale forskjellene. I Sogn og Fjordane er det ikke blitt avholdt skolemålsvalg i 
perioden fra 1965 fram til 2004 mens nynorsken siden 1965 har rast ut av skolekretsene i 
Nord-Trøndelag. Bjørklund registrerer med dette at mye tyder på at nynorsken som 
opplæringsmål forsvant ut igjen der nynorsken stod svakest utenfor skolen. Endringen kom 
lettest på de stedene der nynorsk ikke var blitt noe mer enn et opplæringsmål i skolen, og 
verken hadde støtte i lokal presse eller i kirken.  
 
6.1.2 Noen innvendinger mot Søbergs teori 
 
Søbergs analyse er interessant, og jeg vil til slutt i kapittelet sette funnene fra 
skolemålsavstemningene i Gausdal kommune etter 1950 opp mot Søbergs prediksjoner. 
Prediksjonene er laget på bakgrunn av en analyse på makronivå, mens jeg går inn på 
mikronivå og ser på et avgrenset område og noen få målavstemninger. Hvorvidt resultatene 
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fra skolemålsavstemningene i Gausdal faller sammen eller ikke med prediksjonene til Søberg, 
trenger ikke bety at Søbergs analyse ikke er gyldig. Det kan være særtrekk ved forhold i 
Gausdal og rundt skolemålsvalgene der som har vært avgjørende for utfallet ved valgene. Jeg 
velger likevel å se nærmere på om avstemningene i Gausdal føyer seg inn i et større mønster 
når det gjelder skolemålsvalg. Samtidig er det enkelte aspekter ved prediksjonene til Søberg 
som jeg setter spørsmålstegn ved og vil se nærmere på, før jeg går videre. 
 
For det første ser jeg det som problematisk å legge Søbergs modell til grunn for å forklare 
hvordan det nynorske skriftspråket etablerte seg og ekspanderte, til dels voldsomt, som 
skriftspråk i skolene i Norge fra 1892 og frem til 1945. Søbergs prediksjoner er laget ut fra 
materiale hentet fra avstemninger først fra 1965 og fremover, det vil si når nynorsk som 
skolemål er i tilbakegang; det viser en klar begrensning i forhold til prediksjonenes gyldighet. 
Søberg sier at ifølge Nash-likevekten i et koordineringsspill vil deltakerne ikke ha noe tildriv 
til å endre tilpasningen sin. Ved å stemme på nynorsk utgjør det en såkalt ”beste respons”, gitt 
at nynorsk dominerer i samfunnet ellers. Dersom nynorsk ikke fikk gjennomslag eller ble 
etablert i samfunnet ellers, som i for eksempel næringsliv eller lokale media, ville bokmål 
fremdeles være konvensjonen. Dermed ville deltakerne i samfunnet etter hvert tilpasse seg og 
stemme på bokmål i folkeavstemninger om opplæringsmålet. Motsatt mener Søberg at det i 
områder der nynorsk etablerte seg som vanlig språk i hele lokalsamfunnet, var/er det rasjonelt 
å ha det språket som hovedmål i skolen òg. Derfor vil man ikke vente folkeavstemninger om 
målform i situasjoner der enten nynorsk eller bokmål er etablerte som konvensjoner. Slik vil 
det ifølge Søberg ikke være attraktivt og dermed ikke noen grunn til å innføre nynorsk i et 
bokmålsdominert samfunn. Likevel kom nynorsk som skriftspråk inn i skolen i stadig større 
grad i årene frem mot krigen. Til dette sier Søberg (via e-post) at han mener fremveksten av 
det nynorske skriftspråket i skolen var ekstremt ideologidrevet, slik at det var et glødende 
engasjement og sterke enkeltpersoner som drev nynorsken fremover, spesielt i skolen. Søberg 
nevner spesielt læreren som den typen enkeltpersoner. Han mener det handler om ledertyper, 
det vil si mennesker med status og gjennomslag i sine lokalsamfunn, som i stor grad var med 
på å innføre nynorsk som hovedmål i mange skolekretser frem mot krigen. 
 
Geirr Wiggen støtter opp om dette synet, i artikkelen Krigsåra 1940-45, eit vendepunkt i 
norsk språkhistorie?(1993). Som jeg skrev i kapittel 2, peker Wiggen på at det mange steder 
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var et ivrig, nynorskvennlig skolestyre som stod bak ønsket om skolemålsavstemninger. Slik 
mener Wiggen de fleste vedtakene om overgang til nynorsk som skolemål etter 1938-
reformen i stor grad var rene papirvedtak (Wiggen 1993). I samtale med Ottar Grepstad peker 
også han på skolestyrenes rolle i denne prosessen. Han mener personene som satt der, og 
hvilke roller de hadde i lokalsamfunnet, var viktig for de vedtakene som ble fattet. 
 
Magnhild Meltveit Kleppa peker derimot på at det historisk sett har vært velgerne som har 
avgjort språkvalgene, dersom folkestemmen var høy og klar, dersom mange stemte og/eller 
flertallet var stort. Slik ble de gjennomførte rådgivende folkeavstemningene også tolket. 
Ifølge Kleppa viser tall fra perioden mellom 1915 og 1985 at i ni av ti tilfeller følger 
politikerne rådene fra folket (Kleppa 2008). 
 
Søberg hevder at målformen i skolen vil bli påvirket av målformen som er i bruk i samfunnet 
ellers. De områdene han trekker frem for å vise hva han mener ligger bak når han sier 
samfunnet ellers, er offentlig forvaltning, media og næringsliv. Et element jeg savner blant 
disse områdene som Søberg peker på, er talemålet og dialekten som er i bruk i det aktuelle 
lokalsamfunnet. I en samtale via e-post peker Søberg selv på at språk handler om mye mer 
enn effektiv kommunikasjon, og trekker frem identitet og historie. Han mener likevel å kunne 
se tydelige spor som peker i retning av at folkeavstemninger om språk over tid viser seg å gi 
resultater som medvirker til at enten nynorsk eller bokmål blir etablert som konvensjon i ulike 
lokalsamfunn. Søberg peker på at bokmål rår grunnen totalt i enkelte områder i landet hvor 
talemålet kan sies å ligge relativt tett opp mot nynorsk. Selv om argumentet om nærhet 
mellom tale og skrift gjerne har blitt benyttet av nynorskforkjemperne, mener Søberg det er 
andre faktorer som påvirker utfallet av skolemålsavstemningene i større grad. 
 
Søbergs teori taler for at skolemålet innretter seg etter målformen som er mest brukt i 
samfunnet ellers. Ifølge Søberg er det ikke gjennom skolemålet, der folk faktisk har en nokså 
spesiell mulighet til å si sin mening gjennom avstemningene, at målformen i et område blir 
definert.  Medias store betydning i dagens samfunn, kan være en av faktorene til at det virker 
som om folk ser det som mest hensiktsmessig å innrette målformen i skolen etter målformen 
som dominerer på andre områder. Mållaget har en annen oppfatning av hvorvidt det er 
skolemålet som blir styrt av målformen som blir brukt eller i samfunnet, eller omvendt. I boka 
Mållagets sanne ansikt eller rapport om ei skolemålsrøysting i Rennebu (Noregs Mållag 
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1990) skriver Noregs Mållag om hvordan de opplevde prosessen rundt et skolemålsvalg som 
ble avholdt ved Voll krets i Rennebu. Da skolesjefen og skolestyret vedtok å gjennomføre en 
skolemålsavstemning på grunnlag av et ønske fra foreldre i skolen, som utgjorde kun 3,5 % av 
de stemmeberettigede ved valget, tok Mållaget til motmæle. Skolesjefen argumenterte med at 
et flertall av foreldrene i skolen har større betydning i forhold til et skolemålsvalg enn det 
resten av de stemmeberettigede, uten direkte tilknytning til skolen eller noen målorganisasjon 
har, men her mener Mållaget at skolesjefen tok feil. De mener saken viste at spørsmålet om 
valg av opplæringsmål er noe mer enn et språklig valg for foreldra og barna deres. Det er et 
allment kulturspørsmål som gjelder hele lokalsamfunnet og den kulturelle utviklinga der. 
Mållaget mener at skolemålet på lengre sikt har innvirkning på hele den språklige og 
kulturelle hverdagen i lokalsamfunnet. Da nynorsken forsvant som skolemål på Berkåk i 
Rennebu, ble det vanskelig å argumentere for at kommuneadministrasjonen fremdeles skulle 
bruke nynorsk, og i neste omgang mener de at også det nynorske kirkemålet ville stå lagelig 
til for hugg. Tidligere var skolemålet i Rennebu, administrasjonsspråket og kirkemålet 
nynorsk. Etter at nynorsken ble stemt ut av skolene i Berkåk (1972), Havdal (1972) og 
Nerskogen (1986), ble det lettere å få gjennomslag for å innføre bokmål som 
administrasjonsspråk i praksis. På papiret er kommuneadministrasjonen i Berkåk nøytral. 
Kirkemålet i Rennebu er fremdeles nynorsk, mens etter denne avstemningen var det bare Voll 
skole som var igjen av nynorskskolene.  
 
Her setter altså Mållaget skolemålet opp som en indikator på hva som bør være målformen 
som er i bruk ellers i samfunnet, i stedet for å si som Søberg i sin analyse, at målformen i 
skolen heller er den som tilpasses målformen eller i samfunnet. Mållaget støtter derimot 
Søbergs poeng med at det er en sammenheng mellom opplæringsmålet og språket ellers i 
lokalmiljøet og at innbyggerne ønsker at det skal være kun én målform i bruk, men de ser 
altså ulikt på hvilket område av språkbruken som har størst betydning og påvirkningskraft 
overfor de andre. 
 
Som en siste innvending mot Søbergs prediksjoner vil jeg trekke frem det som Søberg selv 
var inne på da jeg kontaktet han. Språk og målform er knyttet sammen med identitet og 
historie. Opplæringsmålet til den enkelte og den målformen man først lærer som hovedmål i 
skolen, er noe som henger sterkt sammen med identitetsdannelsen hos den enkelte. 
Skriftspråket vårt mener jeg er noe som ikke bare appellerer til den fornuftige og rasjonelle 
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siden vår, men også til følelsene våre. En rekke språkforskere har vært opptatt av og har 
nærmest tatt for gitt at det er en nær sammenheng mellom menneskers identitet og deres bruk 
av språket. Støtte for en slik forestilling har en funnet både hos psykologer, filosofer, 
antropologer og andre fagfolk. Innenfor denne tradisjonen har språket blitt betraktet som en 
av de viktigste identitetsskapende faktorene, nettopp fordi det er gjennom språket vi 
presenterer vår identitet (Mæhlum 2003:104). Et sosiolingvistisk uttrykk for en slik 
betraktningsmåte finner en hos de to språkforskerne Robert Le Page og Andrée Tabouret-
Keller i boka Acts of identity (1985). Her blir språklig atferd prinsipielt vurdert som 
identitetshandlinger, der individet synliggjør både personlig identitet og sin søken etter sosiale 
roller ved hjelp av språket (Mæhlum 2003:104). At språk har et betydelig potensial som 
symbol, ser en ikke minst i slike tilfeller der grunnleggende politiske og sosiokulturelle 
konflikter blir utspilt nettopp som en kamp om språket. Norsk språkhistorie, med kampen 
mellom nynorsk og bokmål, er en god illustrasjon på denne symbolkraften (Mæhlum 
2003:104). Slik jeg forstår Søbergs prediksjoner, er deltakerne styrt av disse konvensjonene 
og et rasjonelt ønske om en mest mulig effektiv målbruk. Man kan kanskje stille 
spørsmålstegn ved om dette undergraver følelsene som er knyttet til språk og identitet. Ville 
vi fremdeles hatt et språkdelt skriftsamfunn i Norge, dersom menneskene kun ble styrt av 
rasjonalitet og konvensjoner?  
 
Samtidig er det slik at vi i Norge har en utbredt bruk av dialekter, og stor aksept for 
talemålsvariasjon. Talemålet kan være en vel så viktig identitetsskapende faktor for folk som 
det skriftspråket er. Som et eksempel snakker man i Gausdal en dialekt som på noen områder 
ligger nært opp mot det nynorske skriftspråket, mens målformen de aller fleste bruker i skrift 
er bokmål (dette er grundigere omtalt i kapittel 4). Selv om ”Snakk dialekt – skriv nynorsk!” 
var et slagord brukt i nynorskleieren på 1970-tallet, kan det likevel være tegn på at talemålet 
er sterkere knyttet sammen med den enkeltes identitet enn det skriftspråket er. Talemålet 
presenteres umiddelbart, og knyttes nært opp til den enkeltes fremtoning, mens skriftspråket 
går via en skriftlig kanal fra avsender til mottaker. Forholdet blir dermed ikke like nært 
mellom avsender og tekst i skrift som i tale. Samtidig er vi gjennom skolegang og videre i 
arbeidslivet gjennom mange yrker vant til å forholde oss til begge skriftspråkene i Norge, og 
bruke disse aktivt. Dermed er de begge en del av vår skriftlige identitet. 
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6.2 Søbergs teori anvendt på skolemålsavstemningene i Gausdal 
kommune 
 
I det forrige kapittelet presenterte jeg funnene rundt skolemålsavstemningene som har blitt 
avholdt i Gausdal kommune. Er det mulig å se om hvorvidt utfallet av skolemålsvalgene her 
enten kan støtte opp under eller motsi Søbergs prediksjoner?  
 
I løpet av årene 1965-2002, som er rammen for Søbergs analyse, har det blitt avholdt tre 
skolemålsavstemninger i Gausdal. Jeg velger også å ta med den siste avstemningen som har 
blitt gjennomført i kommunen i 2004, når jeg skal vurdere avstemningene og resultatene av 
disse i Gausdal, opp mot prediksjonene til Søberg. Det blir derfor de fire siste 
skolemålsavstemningene som har blitt gjennomført i kommunen som ligger til grunn for 
denne sammenligningen. Kun fire avstemninger er, som allerede nevnt, et tynt grunnlag for å 
trekke sammenligningen mellom Søbergs analyse og mine funn særlig langt. Det er likevel 
interessant å se om disse avstemningene føyer seg inn i Søbergs generelle mønster.  
 
Søbergs første prediksjon 
 
Søbergs første prediksjon går altså ut på at det er mulig å forutsi hvor 
skolemålsavstemningene vil finne sted. Språklig konkurranse i form av folkeavstemninger vil 
oppstå utenfor Nash-likevekten. Som jeg skrev tidligere peker Søberg på tre områder hvor 
målformen kan spille inn på om hvorvidt folk ser bokmål eller nynorsk som den dominerende 
målformen. Det er offentlig forvaltning, media og næringsliv. Som en indikator på hvilken 
målform som dominerer ellers i det området en avstemning blir holdt, bruker Søberg det 
kommunale styringsspråket. Jeg velger å bruke samme indikator som Søberg har gjort i sin 
analyse.  
 
Jeg vil likevel komme med noen tanker rundt områdene media og næringsliv. Siden jeg er 
født og oppvokst i Gausdal, har jeg dannet meg et visst inntrykk når det gjelder målformen 
som brukes på disse områdene, og jeg tør påstå at det er bokmål som rår grunnen både 
innenfor media og næringsliv. 
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I 2008 kom det ut 237 aviser i Norge. 47 (20 prosent) av avisene hadde nynorsk som formelt 
redaksjonsspråk, 21 (9 prosent) begge målformer og 167 (70 prosent) bokmål. De avisene 
som har både nynorsk og bokmål som formelle redaksjonsspråk, er lokalaviser og 
mellomstore aviser. Blant avisene som har bare nynorsk som formelt redaksjonsspråk, er det 
én riksdekkende avis, Dag og Tid. Noen få er lokale dagsaviser, men de aller fleste er lokale 
fådagersaviser. I tillegg kom en rekke aviser som i praksis bruker begge målformer i eget 
stoff, med Bergens Tidende som den fremste. Dagsavisen, Vårt Land, Nationen og 
Klassekampen er eksempler på riksdekkende aviser med redaksjonelt stoff på begge 
målformer. De tre største norske avisene gir ikke journalistene lov til å velge målform. 
Språkrådet har tatt til orde for at dette bør endres. I stortingsmeldinga Mål og meining står det 
at «[d]epartementet ventar at riksdekkjande aviser i større grad gjev høve til å nytta nynorsk 
på redaksjonell plass» (Språkstatus 2010). Det er i stor grad regionale og nasjonale medier 
som er synlige i Gausdal, og disse har en stor overvekt av bokmålsbruk. Regionavisa GD har i 
hovedsak mest stoff skrevet på bokmål. Det som blir skrevet på nynorsk er gjerne stoff fra 
Nord-Gudbrandsdalen eller eventuelle leserinnlegg. Av lokale medier så er avisa ”Gausdølen” 
også i all hovedsak publisert på bokmål.  
 
I oppveksten min har det hele tiden vært stor overvekt av bokmål på områder utenom i skolen, 
og det samme gjelder innenfor næringslivet. Ved å gå inn på nettsidene til et utvalg av de 
største bedriftene med tilknytning til bygda kan man se hvilken målform den enkelte bedrift 
har valgt å benytte seg av. Dette kan ses på som en indikator for hvilken målform som blir 
brukt i bedriften. Gausdal Landhandleri, som er landets største byggevareforretning uten 
kjedetilknytning og som har sitt utspring i Gausdal, har nettsider på bokmål (http://gaus.no/). 
Jøra Bygg AS er et entreprenørfirma kjent for Gausdalshytta, på nettsidene deres brukes det 
bokmål (http://www.jora-bygg.no/index.as). GSI er en av landets ledende produsenter av 
produkter og komponenter basert på søm. De har egen produksjon i Gausdal og på nettsidene 
deres kan man lese informasjonen på bokmål (http://www.gsi.no/no/index.htm). Disse tre 
bedriftene har altså alle bokmål som målform på nettsidene sine. Det trenger ikke å være gitt 
at det er representativt for målformen som brukes ellers i bedriften, men jeg mener det kan 
være en indikator på dette og at det derfor er verdt å merke seg. På landsbasis finnes det ikke 
noen talloversikt over målformen som blir brukt i bedriftene. Men bokmål dominerer sikkert 
minst like mye i næringslivet som i samfunnet ellers (Grepstad 2005). 
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I Gausdal kommune er administrasjonsspråket nøytralt. Innad i Gausdal kommune har 
grunnskolen som nevnt både bokmåls- og nynorskkretser. Dette vil i utgangspunktet, etter 
Søbergs teori, implisere ineffektivitet. Dersom man skal legge Søbergs indikator til grunn, vil 
det si at det er nynorskkretsene som vil oppleve et press om å avholde avstemninger. Dette ser 
ut til å holde stikk, ut fra de avstemningene som har blitt gjennomført i Gausdal. I perioden fra 
1971 til 2004 har alle folkeavstemningene blitt avholdt i skolekretser der nynorsk var 
hovedmålet. Det har vært to avstemninger i Svatsum skolekrets og to i Engjom skolekrets. 
Alle disse avstemningene har kommet i stand med bakgrunn i ønske fremmet av foreldre til 
skolebarn i kretsen. 
 
Dette stemmer overens med Søbergs prediksjon. Bokmål er den dominerende målformen i 
samfunnet utenom skolen i Gausdal, og det er derfor et påtrykk fra deltakerne i samfunnet om 
å avholde målavstemninger i de kretsene som har nynorsk skolemål, for å få til en overgang til 
bokmål. Bokmål blir sett på som den mest effektive og hensiktsmessige målformen til bruk i 
skolen.  
 
Søbergs andre prediksjon 
 
Videre er det resultatet og utfallet av målavstemningene som er interessant å se på i dette 
kapittelet. Det ser derimot ikke ut til at Søbergs andre prediksjon gjelder i Gausdal. Denne 
prediksjonen går ut på at det er mulig å forutsi utfallet av en folkeavstemning om språk: Folk 
ønsker samme målform i skolen som den de opplever er dominerende i samfunnet ellers. Ut 
fra Søbergs analyse vil det da være naturlig at bokmål blir skolemålet etter avstemningene i 
disse kretsene i Gausdal. Søberg mener at nynorsk vil tape i skolemålsvalgene dersom 
kommunens administrasjonsspråk er enten bokmål eller nøytralt. Dette har ikke skjedd ved 
valgene i Gausdal.  
 
I 1971 ble det flertall for nynorsk i Engjom skolekrets. 47,6 % stemte for nynorsk mens 32,4 
% stemte for bokmål. I 1976 var det avstemning i Svatsum skolekrets, der nynorsk fikk 43,2 
% av stemmene, mens bokmål fikk 18,2 %. Ved valget i Svatsum i 1988 fikk nynorsk igjen 
flest stemmer, med 35,9 %, mens bokmål fikk 24 %. I Engjom i 2004 fikk nynorsk 30,3 % av 
stemmene ved skolemålsvalget mens bokmål fikk 16,8 % av stemmene. Som jeg også nevner 
i kapittel 5, er det gradvis lavere valgdeltakelse ved de siste skolemålsvalgene som har blitt 
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gjennomført, fra 80,7 % deltakelse ved valget i Engjom i 1971 til 47,7 % deltakelse ved valget 
i Engjom i 2004. 
 
 
Tabell 24: Antall stemmer for nynorsk og bokmål samt totalt valgdeltakelse ved 
de fire siste målavstemningene i Gausdal 
Valgkrets og årstall Prosent som stemte 
nynorsk 
Prosent som stemte 
bokmål 
Prosent total 
valgdeltakelse* 
Engjom 1971 47,6  32,4  80,7  
Svatsum 1976 43,2  18,2  61,4  
Svatsum 1988 35,9  24,0 60,1  
Engjom 2004 30,3  16,8  47,7  
 
*den totale valgdeltakelsen er noe høyere enn summen av prosentandelen for nynorsk- og bokmålsstemmer fordi 
det ved hvert valg har vært noen stemmer som har blitt forkastet. 
 
Magnhild Meltveit Kleppa (2008) peker på (som nevnt før i kapittelet) at tall fra perioden 
mellom 1915 og 1985 viser at i ni av ti tilfeller følger politikerne rådene fra folket. Politikerne 
har i alle de fire siste skolemålsvalgene fulgt rådet fra avstemningen og beholdt nynorsk som 
hovedmål i skolekretsen. I de to første avstemningene var politikerne bundet av vedtaket, 
siden over 40 % stemte for en av målformene, mens de to siste avstemningene kun var 
rådgivende for politikerne (se kapittel 3).  
 
Valgresultatene stemmer derfor ikke med Søbergs prediksjon om at bokmål vil få et flertall av 
stemmene dersom styringsmålet i kommunen er bokmål eller nøytralt. Det er tvert om et 
nokså tydelig flertall for nynorsk ved alle avstemningene, selv om det ikke ved noen 
avstemning er et flertall på over 50 % for noen av målformene. Avstemningene i Gausdal 
skiller seg derfor noe fra den generelle trenden Søberg har sett på landsbasis. Det kan være 
ulike grunner til dette. På samme måte som at man mener å se at innflytelse fra lokale 
maktpersoner og ildsjeler i forbindelse med innføringen av nynorsk i mange skolekretser, så 
kan denne typen personer fremdeles være pådrivere for å beholde målformen i skolen i dag, 
eller motsatt kan denne typen enkeltpersoner være pådrivere for å få en overgang fra nynorsk 
til bokmål i kretsen. 
 
Både Engjom og Svatsum er utkantkretser i Gausdal. De er små grender, der skolen spiller en 
viktig rolle som samlingspunkt. I Engjom-kretsen har man mistet både postkontor, butikk og 
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bensinstasjon, mens man i Svatsum har greid å opprettholde den ene matbutikken. Likevel er 
skolene et av de siste samlingspunktene i disse grendene. Dette kan bety mye for folk som bor 
i grenda, både fordi det å holde liv i skolen står som et symbol for det å holde liv i grenda, 
men også fordi utkantene gjerne blir stående som en motmakt til sentrum. Så, mens Forset, 
Fjerdum og Follebu er sentrumsnære skoler, som representerer urbane verdier, blir utkantene 
stående som representanter for det lokale og kanskje det litt gammeldagse. For de som 
fremdeles bor her, blir det viktig å framheve og dyrke det som er særegent, og dermed blir det 
nynorske målet kanskje en representant for disse verdiene. Motsatt kan nettopp denne 
koblingen mellom nynorsk og det landlige bygdesamfunnet være det som 
bokmålsforkjemperne ønsker å fjerne seg fra.  
 
I Språknytt fra 2004 skriver Magni Øvrebotten, daværende leder for Nynorsk mediesenter, en 
artikkel om språkmakt og holdninger til språk og målform. Hun trekker fram et sitat fra det 
kjente underholdningsprogrammet ”Først og sist” og skriver at ”det er to ting som engasjerer 
folk her i landet, nynorsk og ulv. Hadde ulven prata nynorsk, hadde han garantert vore 
utrydda, sa Knut Nærum i programmet «Først og sist» i april i år. Det var godt sagt, og artig 
tenkt, og med større vidd enn vi er vane med at nynorsk vert omtala med.” 
Øvrebotten mener at det er lenge siden det har vært så stor aksept for å være motstander av 
nynorsk som det er i dag. På andre områder i samfunnet blir toleranse sett på som et tegn på 
kunnskap og perspektiv. Hun mener at det i de fleste tilfeller er uheldig å vise fram 
fordommer man har, med unntak av fordommer man har mot nynorsk, bygdefolk og bønder. 
Dette er tre synonymer for mange, og ved å le av eller latterliggjøre disse tror mange at de blir 
mer urbane verdensborgere. Selv om dette først og fremst er en personlig meningsytring, så 
peker Øvrebotten på noe av det som kan ligge til grunn for viljen til å kjempe både for eller 
imot nynorsk skolemål. Nettopp dette med hvilke verdier man står for og hva man ønsker å 
representere. 
 
I flere avhandlinger om skolemålsutviklingen har forfatterne satt fokus på lokale 
målorganisasjoner med aktive personer fra lokalmiljøet og deres arbeid i forbindelse med 
målavstemninger. I det siste kapittelet vil jeg se nærmere på om dette kan ha hatt noen 
betydning ved valgene i Gausdal.  
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7.0 Sluttord 
7.1 Oppgavens hovedfunn 
 
Min påstand fra innledningskapittelet om at man i Gausdal i dag er inne i en prosess hvor 
bokmål overtar helt som hovedopplæringsmål i grunnskolen, blir bekreftet gjennom denne 
undersøkelsen. Oppgaven viser en klar utvikling. Skolemålet i Gausdal har gått fra nynorsk 
hovedmål i alle kretser i 1950 til i realiteten å være en nesten ren bokmålskommune i 2011. I 
grunnskolen er det vårsemesteret 2011 tretten elever med nynorsk som hovedmål, åtte på 
barneskolen og fem elever på ungdomsskolen. På Gausdal videregående skole er det én elev 
med nynorsk hovedmål. I Engjom skolekrets er fremdeles nynorsk hovedmålform, etter 
kretsens siste avstemning i 2004. Men sett i forhold til hvor mange elever som har nynorsk 
hovedmål, kan man si at nynorsk er så godt som forsvunnet fra bygdas skoler.  
 
12 avstemninger har blitt avholdt totalt i perioden for undersøkelsen. Av disse har seks 
avstemninger ført til en overgang fra nynorsk hovedmål til bokmål. I de seks andre 
avstemningene har kretsene beholdt nynorsk hovedmål også etter avstemningen. 
 
Tre skolekretser har opplevd flere avstemninger i løpet av denne tida: Forset i 1954 og i 1961, 
Svatsum i 1961, 1976 og i 1988 og Engjom i 1971 og 2004. I Forset gikk kretsen over til 
bokmål etter avstemningen i 1961, mens Svatsum og Engjom skolekretser beholdt nynorsk 
skolemål etter alle fem avstemningene. At det er kretser med nynorsk som har opplevd 
gjentatte ønsker om avstemninger, kan være en tilfeldighet. Materialet er såpass lite at man 
vanskelig kan trekke bastante konklusjoner. Men det kan også være et tegn på at det nettopp 
har vært et ønske om å få nynorsk ut av kretsene som har vært bakgrunnen for dette gjentatte 
presset om avstemning. Det at ingen av skolemålsavstemningene som har blitt avholdt har 
kommet i stand på bakgrunn av et ønske om å få en overgang fra bokmål til nynorsk, er også 
med på å styrke dette synet. 
 
Skifte av målform har i hovedsak skjedd gjennom målavstemninger, initiert av folk i kretsene.  
I tillegg har skolenedleggelser og vedtak i kommunestyret om å gi anledning til å velge 
målform for elevene i små skoleklasser uavhengig av regelen om at minst 10 elever skal 
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ønske en annen målform, ført til at det totale antallet elever med nynorsk hovedopplæringsmål 
i grunnskolen i Gausdal har sunket drastisk. 
 
7.2 Oppgavens funn i et større perspektiv 
 
I kapittel 2 kom jeg inn på Gunn Evensens hovedfagsoppgave om skolemålet i Lenvik 
kommune. I stor grad kan man trekke paralleller mellom mine og Evensens funn, som to 
eksempler på hvordan nynorsk skolemål forsvinner ut av en kommune. 
I 1939 var hele Lenvik kommune nynorsk. Skoleåret 1963/64 var det igjen én nynorsk 
skolekrets i Lenvik, Grunnvåg på Senja. Høsten 1964 ble den lagt ned, og elevene ble overført 
til bokmålskretsen Lysbotn, uten at det ble avholdt målavstemming. Dette markerte slutten på 
nynorsk som opplæringsmål i kommunen. I Lenvik hadde prosessen kommet lengre enn i 
Gausdal da Evensen skrev sin oppgave, men det er likevel en lik situasjon i Gausdal som den 
som Evensen dokumenterte i Lenvik. Også i Gausdal ble elevene fra nedlagte Myra og 
Svatsum nynorskkretser overført til henholdsvis Fjerdum
25
 og Forset bokmålskretser, uten 
noen folkeavstemning om skolemålet. 
  
I tillegg til å synliggjøre utviklingen som har skjedd i Gausdal kommune har det også vært et 
formål med arbeidet å vise hvordan spørsmålet om opplæringsmål har blitt behandlet på krets- 
og skolestyrenivå. Slik er det mulig å se på hva som kan være forklaringen på hvorfor nynorsk 
har tapt for bokmål etter andre verdenskrig. I Gausdal har politikerne i stor grad hørt på 
velgerne, både når det gjelder ønsket om å avholde avstemninger og å følge resultatet av 
disse. Det koster å arrangere valg, og det er derfor ingen selvfølge at kommunen følger opp 
ønsket om å gjennomføre skolemålsvalg, om kommunen ikke er bundet av lovverket til å 
gjennomføre det. Det koster også mye penger å ha måldelte klasser. Å ha oppdatert 
undervisningsmateriell på begge målformer blir en ekstrakostnad slik situasjonen har vært på 
Engjom skole de senere årene. Kanskje mente politikerne ved siste målavstemning i 2004 at 
det ville være økonomisk gunstig å få en overgang til bokmål i alle kretsene i kommunen. Det 
kan ha vært en motivasjon for å legge til rette for å få arrangert skolemålsvalg i Engjom. 
 
                                                 
25
 Da Myra skole ble lagt ned, ble noe av elevmassen flyttet til bokmålskretsen Fjerdum, mens resten av elevene 
ble overført til nynorskkretsen Engjom. 
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Språkrådets tilstandsrapport Språkstatus 2010. Kunnskap frå elleve språkpolitiske område 
kommer inn på forholdet mellom bokmål og nynorsk på flere områder som har blitt tatt opp i 
denne oppgaven. Ikke bare hovedmålet i skolen, men også lovverket rundt bruken av 
målformene og bruken av målformene på områder som media og næringsliv, er viktige sider 
ved denne diskusjonen.  
 
Tilstandsrapporten slår fast at forholdet mellom målformene nynorsk og bokmål på landsbasis 
har endret seg mindre de siste 40 årene enn man kunne ventet. Fra midten av 70-tallet til midten 
av 90-tallet lå nynorskprosenten i grunnskolen stabilt rundt 17; i dag ligger den på cirka 13. Når vi 
så tar hensyn til at folketallet har økt med cirka en million i samme tidsrom, blir konklusjonen at 
det er like mange som bruker nynorsk nå som for en generasjon tilbake. Når det i ei bygd som 
Gausdal har skjedd en forandring, og nynorskprosenten har gått en god del tilbake på 60 år, vil det 
da bety at det i andre områder har blitt flere nynorskbrukere, for at totalen for landet skal holde 
seg noenlunde stabil. Dette samsvarer igjen med forskningen som viser at nynorsken går noe fram 
og befester seg ytterligere i enkelte områder, som Sogn og Fjordane. Denne fremgangen kan 
skyldes for eksempel økt folketall i kretser med nynorsk hovedmål. 
 
Nynorsknedgangen denne oppgaven dokumenterer, har foregått over en periode på 60 år. I 
Gausdal i dag finnes det nesten ikke elever med nynorsk som hovedmål, og utviklingen dit 
har vært nokså jevn og entydig. At det de siste sju årene har vært en stabil språksituasjon i 
Oppland, stemmer godt over ens med forholdene i Gausdal, der det heller ikke har vært noen 
målavstemninger eller større endringer i målsituasjonen i den samme perioden. 
 
7.3 En gjennomgang av hypotesene fra kapittel 1.5 (s. 7) 
 
7.3.1 Hypotese 1 
 
Det er innbyggerne i kommunen (kretsene) som har vært pådrivere i overgangsprosessen fra 
nynorsk til bokmål. 
 
Hvem er det som har vært med på å sette i gang avstemningene om skolemålet? Hvem er det 
som har engasjert seg i debatten ute i kretsene og hvem er det som har gjort sitt standpunkt 
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synlig? Når det gjelder det å få i stand en avstemning, har det gjerne vært de 
stemmeberettigede, i særlig grad foreldre i kretsene som har ivret for dette. Gjennom 
underskriftskampanjer har de lagt press på politikerne om å avholde valg. Hele åtte av de 12 
avstemningene som er blitt gjennomført, har blitt initiert av krav fra de stemmeberettigede. I 
spissen for underskriftskampanjene har det ofte vært foreldre til barn i skolekretsen.  
 
Men, også kommunepolitikerne har bidratt til at det har blitt avholdt skolemålsvalg. De valgte 
å gjennomføre avstemninger ved alle skolene i Vestre Gausdal 1961. Avstemningene kom i 
stand på bakgrunn av krav fra underskrifter fra innbyggerne i Forset krets og Auggedal krets. 
Det er ikke usannsynlig at initiativtakerne i de to kretsene samarbeidet for å få i stand 
avstemninger. På samme tid kom det krav om målavstemninger i Fjerdum krets og Follebu 
krets i Østre Gausdal, og kanskje foregikk det et samarbeid også mellom bokmålsforkjempere 
i de to kommunene. I Vestre Gausdal valgte som sagt skolestyret å gjennomføre avstemninger 
om skolemålet i samtlige skolekretser, mens de i Østre Gausdal kun gjennomførte valg i de to 
kretsene hvor kravet var blitt reist. Bakgrunnen for at skolestyret i Vestre vedtok 
skolemålsvalg også i de kretsene der de ikke hadde mottatt noe krav om dette, kan man kun 
spekulere omkring. Det kan være at det ble oppfattet som et krav som ville komme, siden det 
hadde dukket opp krav i flere kretser i både Vestre og Østre. Ved å gjennomføre valg samme 
dato i alle kretsene ville skolestyret være ferdig med kravene om avstemninger for fem år 
fremover, i stedet for å risikere å måtte avholde skolemålsvalg hvert år fremover.  
 
Tabell 24: Fordeling av avstemninger og initiativtakere 
Årstall Krets Avstemning initiert av 
1954 Forset De stemmeberettigede 
1961 Fjerdum De stemmeberettigede 
1961 Follebu De stemmeberettigede 
1961 Forset De stemmeberettigede 
1961 Auggedal De stemmeberettigede 
1961 Bødal Skolestyret 
1961 Olstad Skolestyret 
1961 Svatsum Skolestyret 
1971 Engjom De stemmeberettigede 
1976 Svatsum De stemmeberettigede 
1988 Svatsum De stemmeberettigede 
2004 Engjom Kommunestyret 
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7.3.2 Hypotese 2  
 
Dersom det er grunnlag for å bekrefte hypotese nummer 1, lurer jeg videre på om det er mulig 
å se tegn på at det er noen bestemte grupper av befolkningen som har vært mest aktive i 
prosessen. Derav hypotese nummer 2, som kan ses i sammenheng med hypotese 1. 
 
Det er innflytterne i bygda som har vært pådrivere for å få bokmål som hovedmål i 
skolekretsene. 
 
Ut fra mine funn kan man se at det er et stort spenn i hvem som har engasjert seg i dette.  
Gjennom avisene og sakspapirene fra kommunen kan man se at de som skriver leserinnlegg 
og engasjerer seg i forbindelse med en målavstemning, langt fra kan sies å tilhøre en bestemt 
gruppe av befolkningen. Det er foreldre til barn i skolekretsene, målorganisasjonene, 
skoleelever, morgenkåsører, lensmann og anonyme avsendere som skriver inn til 
Gudbrandsdølen med sitt syn angående målavstemningene som har blitt gjennomført. Ser vi 
på avisdebatten, er det likevel et stort flertall av de som har sendt inn leserbrev angående 
skolemålsvalg til Gudbrandsdølen som enten er foreldre eller medlemmer av lokalkretsen der 
det skal holdes avstemning. Jeg har kun registrert tre innlegg som kommer fra 
målorganisasjoner, ett fra Vestre Gausdal Riksmålsforening i forkant av valgene i Vestre 
Gausdal i 1961 og to fra Gausdal dialekt- og mållag i forbindelse med valget i Engjom i 2004. 
 
Jeg har merket meg noen tilfeller som taler både for og imot å bekrefte denne påstanden. På s. 
75 har jeg referert til en avisdebatt som foregikk i forbindelse med avstemningen i Engjom 
krets i 1971. Her får to av initiativtakerne til avstemningen, Ola Erik Holte og Anders Austlid, 
på pukkelen av en nynorskforkjemper, som er mektig irritert over at to “innfødte” gausdøler 
kan starte et initiativ til fordel for en overgang til bokmål i kretsen. Han mener de som 
“innfødte” burde visst bedre. I dette tilfellet var det altså folk med rot i bygda som var 
pådrivere for å få bokmål som hovedmål i kretsen. Det motsatte var tilfelle ved en avstemning 
i samme krets i 2004. Her kom det tydelig fram at det er innflytterne i grenda som står på 
barrikadene for å få en overgang fra nynorsk til bokmål. I denne debatten var det særlig 
foreldre til skolebarn i Engjom-kretsen som engasjerte seg. I Gudbrandsdølen dagen etter 
avstemningen, 8. juni 2004, kunne bokmålsforkjemper og forelder i kretsen, Henning Hatlen, 
fortelle at han ikke hadde bosatt seg i grenda dersom han hadde visst at kretsen hadde nynorsk 
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som hovedmål. Et kraftig utsagn, der innbyggerne i kretsen får klar beskjed om at nynorsk 
skolemål er lite attraktivt for innflytteren Hatlen. 
 
7.3.3 Hypotese 3 
 
Det er vedvarende angrep på nynorsken som har ført til at bokmålet har vunnet fram i 
skolene. 
 
Først må jeg moderere hypotesen noe, siden det ikke er tilfelle at bokmål rår grunnen 
fullstendig i grunnskolen i Gausdal i dag. Men, det har vært en overgang fra samtlige 
nynorskkretser til dagens situasjon med under 5 % nynorskbrukere i grunnskolen. I flere av 
kretsene har det kun vært avholdt én avstemning, der resultatet har blitt en overgang fra 
nynorsk til bokmål. I de kretsene som ikke har hatt en overgang fra nynorsk til bokmål, har 
det blitt gjennomført flere valg. Når det fremdeles er nynorsk hovedmål i kretsen etter flere 
gjennomførte valg, har det via andre måter likevel blitt et flertall av bokmålselever også her. I 
Svatsum har det skjedd gjennom nedleggelse av skolen og overføring av elevene til en 
bokmålsskole, i Engjom via endring av 10-tallsregelen, slik at foreldrene i hver enkelt klasse 
har kunnet velge målform for sine barn nokså fritt. Spesielt det siste tiltaket her vil jeg si er 
med på å underbygge hypotesen om at det er et vedvarende angrep på nynorsken som har ført 
til at bokmålet har vunnet fram i skolen. 
 
7.3.4 Hypotese 4 
 
Det er folks holdninger til nynorsk som den tapende part i målstriden på landsbasis som gjør 
at folk i Gausdal ved avstemningene velger bokmål. 
 
Det er vanskelig å komme med et bastant ja eller nei til denne hypotesen. Men, jeg har 
kommet over flere kilder som støtter opp om et slikt syn. Tormod Sire fremmer et slikt syn i 
et avisinnlegg i debatten etter skolemålsvalget i Engjom i 1971 (jf. s.75 ovenfor). 
 
Min bestefar, Ola Erik Holte, var en av initiativtakerne for å få i stand avstemning om 
skolemålet i Engjom i 1971. Bakgrunnen var at han, og en annen forelder i skolen ønsket 
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bokmål i kretsen. Når jeg i arbeidet med oppgaven spurte ham om hvorfor han hadde ønsket 
bokmål, var han først litt usikker. Etter en stund svarte han at det først og fremst var av 
praktiske grunner. Han hadde ment at utviklingen gikk i retning av et bokmålssamfunn, og 
han mente at det ville være enklere med bokmål som hovedmål i kretsen. Slik ville kretsen 
være i takt med utviklingen i samfunnet. Det han husket fra den nokså hissige avisdebatten 
som kom i etterkant av avstemningen, var at han ikke hadde vært komfortabel med at det ble 
en stor, ideologisk debatt. Han hadde først og fremst sett på det som et praktisk tiltak og følte 
seg ikke hjemme i den påfølgende diskusjonen. 
 
Gausdal kommunestyre valgte å gjennomføre skolemålsvalg i 2004 etter ønske fra foreldre i 
Engjom, selv om de ikke var forpliktet til å gjennomføre valg. I dette kan det ligge en 
forventing om at det er uunngåelig å ende opp med bokmål i Gausdal. 
 
Ingen av avstemningene som har blitt holdt i den aktuelle perioden, har vært initiert av et 
sterkt ønske om å enten få eller beholde nynorsk hovedmål i kretsen. Dette kan også være 
med på å styrke hypotesen om at det er folks holdninger til nynorsk som den tapende part i 
målstriden på landsbasis som gjør at folk i Gausdal ved avstemningene velger bokmål. 
 
7.3.5 Hypotese 5 
 
Nærhet mellom målform og dialekt har vært et argument som har blitt brukt til fordel for 
nynorsk skolemål i skolemålsdebatten i Gausdal. 
 
Nærhet mellom skriftspråket og dialekten har blitt brukt som argument i debatten i Gausdal 
fra begge hold. En grundigere gjennomgang av dette står i kapittel 4.6 om Gausdal kommune. 
Jeg vil derfor her nøye meg med å si at nærhet til dialekten ikke nødvendigvis har vært en 
viktig side ved målstriden i Gausdal. Gausdøl har trekk som ligger tett opp til bokmål på visse 
områder og nært opp til nynorsk på andre områder. 
  
Språkrådets tilstandsrapport (Språkstatus 2010) peker på at selve skriftkulturen er i endring. 
Aldri før har det blitt skrevet så mye av så mange som det gjøres i dag. Nye sjangre og medier 
som e-post, SMS, blogger og nettforum er med på å gjøre dette mulig. Talemålsnær og 
dialektpreget skriving står sterkt i disse nye sjangrene, og nye skrivekonvensjoner oppstår. 
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Kanskje påvirker dette oss til å markere et sterkere skille mellom skriftspråket vi bruker i mer 
formelle situasjoner, som til eksamen, i søknader og formelle brev, osv. og skriftspråket vi 
bruker i mer personlige kommunikasjonssituasjoner og former som meldinger på mobilen, 
mailer og chatterom. Det kan føre til at koblingen mellom målformen i skolen og dialekten 
blir av mindre betydning, eller det vil kanskje på lengre sikt føre til at flere blir bevisst det å 
skrive et skriftspråk nært opp til talemålet, noe som igjen vil føre kan økt interesse for 
nynorsk skriftspråk.  
 
7.3.6 Hypotese 6 
 
Bokmål har vunnet overlegent ved alle skolemålsavstemningene etter 1950, og er dermed et 
uttrykk for den generelle holdningen til målformene i Gausdal. 
 
Tabell 25: Prosentvis fordeling av stemmer ved skolemålsvalgene (fordelt på 
målform) 
År og krets Prosentvis antall 
stemmer, nynorsk 
Prosentvis antall 
stemmer, bokmål 
Flertall for 
1954, Forset 18 % 81,5 % Bokmål 
1961, Fjerdum 31,1 % 68,7 % Bokmål 
1961, Follebu 22 % 77,8 % Bokmål 
1961, Forset 22,5 % 76,3 % Bokmål 
1961, Auggedal 27,7 % 72,3 % Bokmål 
1961, Bødal 39,7 % 60,3 % Bokmål 
1961, Olstad 36 % 63,1 % Bokmål 
1961, Svatsum 63,5 % 36,5 % Nynorsk 
1971, Engjom 59 % 40,2 % Nynorsk 
1976, Svatsum 70,4 % 29,6 % Nynorsk 
1988, Svatsum 60 % 40 % Nynorsk 
2004, Engjom 63,6 % 35,1 % Nynorsk 
 
Det er ikke tatt med totalt antall stemmeberettigede i perioden i denne tabellen, for å se dette 
se tabell 22 i kapittel 5.8 s.92. 
 
Ved de avstemningene der bokmål har gått av med seieren har det vært over 50 % av 
stemmene som har gått i bokmålets favør. Dette må sies å være et solid flertall for bokmål. 
I de fire seneste avstemningene har nynorsk derimot gått av med seieren, også her med godt 
over 50 % av stemmene. I de aller fleste av avstemningene har det vært et nokså klart flertall 
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for én av målformene. Dette flertallet har derimot altså ikke vært for bokmål ved alle 
avstemningene. Hypotesen om at bokmål har vunnet overlegent ved alle 
skolemålsavstemningene etter 1950, og dermed er et uttrykk for den generelle holdningen til 
målformene i Gausdal, kan derfor avkreftes. 
 
Det er utkantkretsene i bygda, Engjom og Svatsum, som har opplevd flertall for nynorsk ved 
alle avstemningene som har blitt avholdt. Det kan være flere grunner til det. Det er fristende å 
se utkantene som representanter for den gamle bygdekulturen, mens sentrumskretsene 
representerer utvikling og modernitet. Om man setter opp dette skillet og erstatter 
bygdekulturen med nynorsk skolemål og utviklingen med bokmål, vil skillet fremdeles være 
synlig. Ut fra argumentasjon brukt historisk om de to målformene, er det gjerne slike 
merkelapper som har vært satt på de to målformene. 
 
De to skolene som beholdt nynorsk hovedmål etter flere avstemninger, ligger lengst nord og 
nordvest i henholdsvis Østre (Engjom krets) og Vestre Gausdal (Svatsum krets). Myra 
skolekrets, som ble nedlagt i 2002, var nynorskkrets helt til nedleggelsen. I denne kretsen ble 
det aldri gjennomført noen skolemålsvalg. Myra krets lå mellom Fjerdum og Engjom, og det 
er slikt sett noe underlig at det aldri ble fremmet krav om å avholde målavstemning i denne 
skolekretsen. Teorien om at sentrum representerer bokmål mens periferien representerer 
nynorsk, blir styrket, siden Myra krets i Gausdal ble sett på som en grendaskole utenfor 
sentrum i bygda. I den perioden jeg har undersøkt, har det vært ro rundt målsituasjonen i 
Myra-kretsen, selv når skolen ble lagt ned og elevene overflyttet til Engjom og Fjerdum. 
Dette bryter med mønsteret ellers i bygda, der er det har vært et press mot nynorskkretsene. 
 
Utkantkretsene opplever stadig press om sentralisering, og står nærmest som en motmakt til 
nærmeste tettsted eller by. De jobber aktivt for å bevare skole, butikk og en levedyktig grend. 
Det kan være med på å bidra til å skape en sterk identitet og lokal tilhørighet. Denne 
tilhørigheten kan være med på å styrke stoltheten til innbyggerne i den aktuelle grenda. Og for 
noen gausdøler er nok nynorsk skriftspråk en del av identiteten og det som knytter dem til 
hjemplassen og grenda.  
 
I forbindelse med skolemålsavstemningene har det også vært lagt frem som et argument at så 
lenge utkantskolene holder på nynorsk hovedmål, i motsetning til bokmål på de mer sentrale 
skolene, så vil de stå sterkere imot en eventuell nedleggelse. I forkant av målavstemningen i 
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2004 kunne man lese i GD 05.06.2004 at ordfører Olav Olstad slo fast at målform ikke skulle 
ha betydning for hvilke skoler som skulle bestå. Bakgrunnen for at ordføreren uttalte seg om 
dette, var spekulasjoner om at mange ville stemme taktisk i håp om å gjøre det vanskeligere å 
legge ned Engjom i framtida. 
 
7.4 Noen avsluttende tanker 
 
7.4.1 Politikerne følger valgresultatet 
 
Ser man på statistikken for skolemålsavstemninger for hele landet i perioden 1915-1985, har 
velgerne historisk sett kunnet avgjøre språkvalg dersom folkestemmen var høy og klar: enten 
hvis mange stemte og/eller flertallet var stort. Slik har de gjennomførte rådgivende 
folkeavstemningene etter 1985 også blitt tolket. Tall som teller, viser at i ni av ti tilfeller 
følger politikerne rådene fra folket (Kleppa 2008). I Gausdal har politikerne vært bundet av 
resultatet i åtte avstemninger. Det vil si at det i fire tilfeller har vært kun rådgivende 
avstemninger, der politikerne ikke har vært bundet av valgresultatet. To av disse 
avstemningene hadde for lav valgdeltakelse til at resultatet var bindende, mens de to siste 
avstemningene ble gjennomført etter at folkeavstemningene i følge lovverket kun er 
rådgivende, uavhengig av valgdeltakelse. Politikerne i Gausdal har likevel valgt å følge rådet 
fra valgresultatet i tre av disse fire skolemålsvalgene. Det er et for tynt tallmateriale til å 
sammenligne resultatene og beslutningene i Gausdal med det som er gjeldende på landsbasis, 
men det er verdt å merke seg at politikerne i et flertall av tilfellene følger rådet fra 
avstemningen.  
 
Grunnene til at politikerne i de fleste tilfellene følger avstemningsresultatet, kan være flere. 
Det å vise at man lytter til innbyggerne, er selvsagt et viktig poeng for politikerne, både for å 
styrke demokratiet, men også for å bevare tilhengere før neste valg. Det økonomiske rundt 
skolemålet er sannsynligvis også en viktig faktor for de beslutningene som har blitt tatt. 
Skolemålet handler mye om penger og ressurser, det handler om hva kommunen har råd til, 
når det kommer til å avholde skolemålsvalg og sørge for oppdatert undervisningsmateriale for 
elevene. Det handler også om å legge til rette for at folk skal ønske å bo i Gausdal. Når 
innbyggere står fram i avisa og sier at nynorsk skolemål i Engjom skolekrets er noe som gjør 
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kretsen mindre attraktiv, kan det være noe politikerne lytter til, fordi ønsket om å opprettholde 
folketallet står sterkt. Jeg mener at politikerne nettopp av den grunn la til rette for at elevene i 
Engjom, via endring i regelverket, likevel kunne få ha bokmål som hovedopplæringsmål. 
Elever i skolene i bygda er viktigere enn hvilken målform de har. 
 
Materialet fra denne undersøkelsen viser altså at politikerne lytter til valgresultatet, men i 
noen av tilfellene er det fristende å si at de har gått lenger enn som så. De har gjennom ulike 
beslutninger vært med på å bidra til en overgang fra nynorsk til bokmål, kanskje spesielt 
gjennom at de endret reglene, og følger ikke de nasjonale retningslinjene, som sier at minst ti 
elever i en klasse skal ønske målskifte om dette skal trå i kraft.  
 
 
7.4.2 Valgdeltakelsen 
 
Det har blitt sagt at det ikke nødvendigvis var et bredt folkekrav som lå til grunn for 
innføringen av nynorsk skolemål i en del kretser fram mot krigen. Slik har man også kunnet 
forklare at nynorsk skolemål forsvant nokså raskt ut igjen fra en del kretser etter krigen (dette 
kommer jeg inn på i kapittel 2.3.2. s. 20).  Ser man på valgdeltakelsen i Gausdal fra 1950 og 
framover, har den variert en god del mellom de ulike skolemålsvalgene. Tar man alle 
avstemningene under ett, ligger den gjennomsnittlige deltakelsen på cirka 65 %. Valget i 
Engjom krets i 1971 hadde størst deltakelse i perioden fra 1950 til i dag med 80,7 % av de 
stemmeberettigede, mens den laveste deltakelsen i perioden var ved valget i Forset krets i 
1954 med 37,5 %. 
 
Hvem som har hatt stemmerett har, som beskrevet i kapittel 3, variert opp gjennom årene. Det 
er kun ved valgene i Engjom krets i 1971 og Svatsum krets i 1976 at stemmeretten har vært 
begrenset til foreldre og foresatte i kretsen; ved de andre avstemningene har alle med 
stemmerett i kretsen kunnet delta ved skolemålsavstemningene. Der er derfor ikke mulig å si 
noe om valgdeltakelsen i forhold til hvem som har stemmerett gjennom dette kildematerialet. 
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En tendens som kan leses ut fra tallene, er at valgdeltakelsen har sunket gradvis fra 
avstemningen i 1971. Dette stemmer overens med den påstanden jeg framsetter i kapittel 7.6, 
om at skolemålsavstemningene har utspilt sin rolle som beslutningsorgan. 
 
Hvordan er valgdeltakelsen ved skolemålsvalgene sammenlignet med valgdeltakelsen ved 
kommunestyrevalg og EF / EU-valg? Ved EF-avstemningen i 1972 var valgdeltakelsen i 
Gausdal på 77,7 %, mens den ved EU-avstemningen i 1994 var på hele 88,7 % (SSB 1999) ( I 
tabell 22 i kapittel 5.8 s. 92 vises valgdeltakelsen ved alle skolemålsvalgene i Gausdal). Disse 
avstemningene har et annet tema og en annen karakter. Medlemskap i EU er et tema som 
ligger nært mange i en jordbrukskommune som Gausdal. Prosenttallet for deltakelsen kan 
likevel si noe om hvorvidt det er kultur for å delta når det avholdes valg i Gausdal kommune, 
noe de høye tallene ved de to sistnevnte avstemningene kan tyde på.  
 
7.5 Til barnas beste? 
 
Hva som er mest gunstig pedagogisk for barna i skolen er en side som har vært veldig lite 
framme i debatten. Dette er et paradoks, da det først og fremst er deres hverdag som blir 
påvirket. I den grad noen har snakket om barnas interesser, så er det foreldrene, som har 
påpekt at de synes det har vært urettferdig at alle som sokner til kretsen, har kunnet delta i 
skolemålsavstemningene. Lærerne og andre fagpersoner har i liten grad deltatt i debatten. De 
var noe mer synlige i de tidligste avstemningene jeg har sett på, mens de har vært nærmest 
fraværende i de seneste avstemningene. Mens læreren tidligere var en høyt utdannet fagperson 
med en sentral rolle i kretsen, har denne rollen og hvordan folk ser på lærerne endret seg. I 
dag blir det sett på som lite profesjonelt om lærerne blander seg inn i lokalkretsenes 
avgjørelser.  
 
At det pedagogiske nærmest forsvinner i denne debatten, er med på å vise at skolemål for 
mange handler om så mye mer enn hvilken målform historieboka leses på i skolen. Det 
handler om skolen som institusjon i kretsen, det handler om tilhørighet og identitet. 
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7.6 En påstand 
 
Jeg vil stille spørsmålstegn ved om folkeavstemninger om skolemålet fremdeles er et aktuelt 
virkemiddel i målstriden. Fem år etter siste målavstemning i Engjom skolekrets, der 
avstemningsresultatet viste at flertallet ønsket å beholde nynorsk, er det 11,7 % av elevene 
som har nynorsk hovedmål i skolen. Hvilken betydning har da en avstemning? Hadde det vært 
annerledes dersom stemmeretten igjen hadde blitt begrenset til å gjelde foreldre med barn i 
skolen? Det kan tyde på at det ikke er samsvar mellom kretsens ønske og foreldrenes ønske, 
når det er et flertall for nynorsk ved avstemningen, mens seks av 86 elever ved skolen har 
nynorsk hovedmål i dag. Å avholde skolemålsvalg er fremdeles et virkemiddel og en vei å gå 
for dem som ønsker å endre hovedopplæringsmålet i en skolekrets. Men, det finnes også 
andre veier å gå for dem som ønsker at elevene skal ha en annen målform enn det kretsen har 
gitt uttrykk for. 
 
7.7 Målstrid inn i et nytt årtusen? 
 
Mitt inntrykk er at målstriden ikke er fremst på agendaen for store, nasjonale diskusjoner. 
Språknytt nummer 1 i 2010 valgte å sette fokus på debatten om norsk opp i mot engelsk. Med 
økt påvirkning fra engelsk språk har det blitt et satsningsområde å følge opp for å sikre et 
fullverdig, norsk skriftspråk på høyde med engelsk. Med en felles trussel utenifra vil kanskje 
gamle motsetninger mellom målformene blekne. 
 
Knut Kjelstadli (2006) hevder tvert om at norsk målsak er mer aktuell enn noen gang, og han 
plasserer Mållagets arbeid inn her, som en del av et større bilde:  
 
Det finnes i dag en ny, systemkritisk rørsle som spenner om kloden. Den ser at den globale kapitalismen 
truer mangfold, og deltakerne anerkjenner hverandres særart nasjonalt, sosialt, etnisk, kulturelt og 
religiøst, samtidig som de ser fellesinteressene og det nødvendige i å organisere også over 
landegrensene. Her er Mållagets plass, om det skal møte de neste hundre åra.  
 
Selv om Kjelstadli, og flere med han mener at vinden igjen vil snu, kan ikke denne oppgaven 
vise noe tegn på at dette er i ferd med å skje i Gausdal. 
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Så, siden det meste i denne oppgaven peker i retning av at nynorsken er på tur ut av skolen i 
Gausdal kan man kanskje kalle dette en trist historie? Vel, om man mener at nynorsken hører 
hjemme her og er redd for at dette betyr at nynorsken vil forsvinne også andre steder, eller om 
man generelt er imot forandring, kan man nok gjerne kalle dette en tragedie. Hvorvidt 
innbyggerne i Gausdal og ikke minst skoleelevene, som jo er de som blir mest påvirket av 
språkpolitikken i praksis, ser det som en tragedie, vites ikke. Av det jeg har kunnet fange opp, 
er det generelt lite som bærer preg av krisestemning i Gausdal på grunn av 
skolemålsutviklingen i de siste 60 årene. Da er nok skolenedleggelser, sentralisering, færre 
gårdsbruk og kommunesammenslåinger temaer som kommer høyere opp på lista over 
utviklingstrekk man kan både klage på og tenke over.  
 
Samtidig er dette en dokumentasjon på at det har skjedd store endringer over en relativt kort 
periode. Og når saken om målform først har blitt satt på dagsorden, har den skapt både debatt, 
engasjement og strid mellom partene. Kanskje er ikke målstrid i vinden for de store, politiske 
debatter. Monstermaster, miljø og internasjonale katastrofer preger nyhetsbildet. Men for 
skolebarna, for de ansatte i staten og for diskusjonen rundt middagsbordet er min påstand at 
målstriden, skolemålet og nynorskens plass som offisiell målform i Norge fremdeles er noe 
som engasjerer. Det er nettopp det som gjør dette til et spennende tema, og det er også av den 
grunn at jeg ikke tør å begi meg ut på å komme med noen spådom om framtida for nynorsken. 
Men, i denne runde vil jeg greit kunne si at for skolemålsutviklingen i Gausdal kommune etter 
1950 endte kampen med stillingen bokmål – nynorsk 1 – 0 . 
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